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PREMESSA: Considerazioni sul buono stato ambientale e i traguardi ambientali 
 

1. Il buono stato ambientale (GES) 

 
Determinazione del GES, a che livello1? 

 
Il buono stato ambientale può essere definito a livello di descrittore, criterio o indicatore. Qualora ci 
s’indirizzi verso una definizione di GES a livello di descrittore o di criterio è necessaria la formulazione di 
metodi (specifici algoritmi) per l’integrazione dei criteri o degli indicatori, rispettivamente.  

 
Determinazione del GES qualitativo e/o quantitativo1? 

 
La determinazione del buono stato ambientale può essere effettuata sia a un livello qualitativo sia 
quantitativo, definendo, in quest’ultimo caso, dei valori soglia per stabilire quando il GES viene conseguito.  
 
Determinazione del GES a quale scala1? 

 
La scala di valutazione per il GES può essere applicata a livello di regione, sottoregione o altre aree definite 
specificamente dagli Stati membri (“aree di valutazione”). In quest’ultimo caso le aree di valutazione 
devono essere rappresentative per la caratteristica, pressione o impatto considerato, nonché consentire la 
determinazione del GES su scala di sottoregione. . Particolare importanza deve essere posta sulla 
determinazione del GES alla scala spaziale ritenuta più idonea per la valutazione dello specifico descrittore 
o della componente ecosistemica in questione.  

 
La determinazione del GES non è definitiva1 

 
La prima determinazione del GES si basa in gran parte sulle informazioni e i dati esistenti e sulle 
metodologie disponibili che possono quindi non essere esaustive per la specifica caratteristica ambientale o 
pressione/impatto considerata. Eventuali lacune devono essere colmate durante i successivi cicli di MSFD 
mediante, ad esempio, lo sviluppo di nuove metodologie e la raccolta di dati aggiuntivi attraverso 
programmi di monitoraggio. La Direttiva prevede  l'aggiornamento ogni sei anni delle Strategie marine per 
ciascuna regione o sottoregione (art. 17), e quindi anche della determinazione del GES. alla La Commissione 
europea, a seguito di una valutazione (art. 12),  già nel corso del primo ciclo di attuazione della Direttiva 
può fornire agli Stati membri  orientamenti in merito alle eventuali modifiche che ritiene necessarie. E’ 
importante notare che la formulazione del GES che si basa sulle attuali conoscenze, deve svilupparsi nel 
corso del tempo, facendo sì che essa rispecchi non solo i più ampi cambiamenti dell'ambiente, come il 
cambiamento climatico, ma anche i miglioramenti delle conoscenze scientifiche e delle esperienze 
gestionali. 

1.2. Sintesi sulle proposte di GES 

 
Le proposte di definizione del GES sono state formulate tenendo presente i concetti suddetti che 
costituiscono i principi base  enunciati nel documento “Common understanding IA, GES and Target” 
elaborato dalla Commissione europea per sviluppare una comprensione comune dei concetti normativi 

                                                           
1 Common Understanding of (Initial) Assessment, Determination of Good Environmental Status (GES) and Establishment of 

Environmental Targets (Art. 8, 9 & 10 MSFD) 
Marine Directors at their meeting on 8./9.12.2011 endorsed the Common Understanding document as a living document and the 
work package for further work in 2012/2013.  
https://circabc.europa.eu/faces/jsp/extension/wai/navigation/container.jsp 

 

https://circabc.europa.eu/faces/jsp/extension/wai/navigation/container.jsp
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principali della MSFD (art. 8, 9 e 10) e come base per guidare gli Stati membri nell'applicazione della  MSFD, 
in modo analogo e coerente. 
In questo primo ciclo di sviluppo della strategia marina, la stato delle conoscenze specifiche ha reso 
impossibile un’elaborazione robusta a livello di descrittore o di criterio attraverso  la formulazione di 
approcci d’integrazione (specifici algoritmi), di conseguenza la definizione del buono stato ambientale è 
stata effettuata a livello d’indicatore, tranne che per il Descrittore 5 la cui definizione è stata effettuata a 
livello di criterio.  Per il Descrittore 5, la sottoregione raggiunge il GES quando almeno due dei criteri 
indicati nella Decisione 2010/477/UE soddisfino i requisiti specificati.    Il buono stato ambientale per tutti 
gli altri Descrittori si raggiunge, invece, quando  tutti gli indicatori  soddisfano i requisiti stabiliti per il GES.  
Le attuali lacune, emerse sulla base della valutazione iniziale e dovute principalmente alla mancanza di dati 
e quindi di conoscenze specifiche sul funzionamento degli ecosistemi e gli eventuali impatti causati dalle 
diverse pressioni, ha generalmente reso impossibile determinare il GES in termini quantitativi. Perciò, la 
maggior parte delle definizioni del  GES sono state formulate a livello qualitativo. 
La scala di valutazione adottata è stata quella della sottoregione e quando non coincidente è stata 
specificata l’area di valutazione (assessment area) utilizzata.  
Allo stato attuale le informazioni esistenti, i dati e  le metodologie disponibili ai fini dell’elaborazione degli 
indicatori selezionati per la determinazione del GES  non sono sufficienti. Infatti, solo il 10% degli indicatori 
selezionati per la determinazione del GES è a regime, mentre per il 24% degli indicatori si prevede di 
renderli operativi nel 2014. Il restante 66% degli indicatori necessita di ulteriori sviluppi e potranno essere 
operativi nel 2018, in corrispondenza del nuovo ciclo di sviluppo delle strategie marine  (Fig. 1).     
Le azioni da intraprendere per rendere operativi gli indicatori selezionati sono la messa a punto di 
programmi di monitoraggio che possano colmare le lacune conoscitive ed uniformare il più possibile gli 
approcci metodologici.  I programmi di monitoraggio, dunque, si basano sugli indicatori per individuare 
l’informazione necessaria da acquisire, che, a sua volta, si traduce nella pianificazione della raccolta di dati 
sul campo, volta alla valutazione dei trend degli specifici indicatori selezionati. Tali trend costituiscono la 
base per la valutazione degli ecosistemi marini. 
I programmi di monitoraggio si basano e si integrano ai programmi di monitoraggio già esistenti o di 
prossima attuazione, quali la Direttiva Acque, la Politica Comune della Pesca, Direttive Habitat e Uccelli e 
l’UNEP-MAP. I parametri già contemplati di tali ambiti dovranno essere utilizzati per quanto possibile nel 
quadro della Strategia Marina. 
 

 
Fig. 1. Stato di sviluppo dell’indicatore per la determinazione del GES 
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2. I traguardi ambientali (Target) 

 
Come si distinguono i traguardi ambientali (Target)? 

 
I traguardi ambientali sono definiti al fine di orientare gli sforzi verso il conseguimento o mantenimento del 
buono stato ambientale. I target  sono perciò strettamente connessi alle definizioni di GES proposte. E’ 
necessario, altresì, definire degli indicatori associati ai target che ne consentano il monitoraggio e la 
valutazione. Questi indicatori possono essere selezionati dalla lista della Decisione della Commissione 
(2010/477/UE) o se diversi devono essere descritti. Esistono diverse tipologie di target che sono sia in 
funzione del tipo di indicatore corrispondente (stato/pressione/impatto) sia determinate dalla robustezza 
dei dati disponibili e dalla natura del descrittore in questione. I differenti tipi di target sono:  

- Target di Stato  
- Target di Pressione  
- Target di Impatto  
- Target Operativo (fa riferimento ad una misura di tipo gestionale cui sono associati indicatori 

specifici volti alla valutazione dei progressi verso la piena applicazione della specifica misura) 
 

Target di stato 
 
Questi forniscono l’indicazione sulla condizione fisica, chimica o biologica dell'ambiente marino quando il 
GES sia raggiunto.  
 
Target di pressione 
 
Questi target possono essere utilizzati per definire il livello desiderato o accettabile di una specifica 
pressione costituente ostacolo al raggiungimento o mantenimento del  GES. Tali target hanno un legame 
diretto  alle misure gestionali  e sono spesso più facili da misurare  rispetto ai target di stato.  Questi target 
dovrebbero essere utilizzati quando vi è una chiara comprensione della relazione tra la pressione, lo stato e 
l'impatto, e laddove gli effetti cumulativi possano essere quantificati.  Qualora tale rapporto non fosse 
ancora stato stabilito, i target di pressione possono essere definiti sulla base del principio precauzionale.  

 
Target d’impatto 

 
I target d’impatto forniscono un'indicazione del livello considerato accettabile per l’impatto,  derivante da 
una o più pressioni, sulla componente dell'ambiente marino considerata (MSFD allegato III, Tabella 1).  

 
Target operativo 

 
I target operativi sono direttamente collegati  ad azioni gestionali necessarie per conseguire o mantenere il 
buono stato ambientale senza stabilire comunque misure specifiche (vedi allegato IV (2) (c)). I target 
operativi consentono la valutazione dei progressi verso la piena attuazione di una misura specifica. I target 
operativi si utilizzano quando non è possibile definire esattamente lo stato, la pressione o il livello 
d’impatto ma è palese che una specifica attività gestionale è necessaria al fine di perseguire il 
miglioramento. I target operativi sono molto utili  come base per la creazione di programmi di misure. Ad 
essi sono associati specifici indicatori di carattere operativo appositamente definiti per verificare 
l’applicazione delle misure previste.  
 
Compatibilità e coerenza dei traguardi ambientali 
 
Durante la fase di sviluppo dei target è necessario tenere conto della compatibilità e coerenza degli stessi 
con gli obblighi nazionali, regionali ed internazionali già vigenti. Se alcuni traguardi ambientali sono già 
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esistenti, perché previsti da altre normative, occorre verificarne la possibilità di un’integrazione nelle 
strategie marine. Un esempio potrebbe essere quello relativo agli obblighi già esistenti relativi 
all’eutrofizzazione e di conseguenza il traguardo ambientale relativo al Descrittore 5 dovrebbe essere 
conforme a quanto richiesto già da altre Direttive. 

 
I traguardi ambientali - un processo iterativo 
 
La Direttiva quadro  si attiene al principio della gestione adattativa. Per tale ragione l’attuazione della 
direttiva è caratterizzata da un processo iterativo, basato su cicli di 6 anni.Conseguentemente a ciò i 
traguardi ambientali, fissati durante il primo ciclo, possono essere rivisti e modificati nel 2018. Nel primo 
ciclo d’applicazione della Direttiva le conoscenze di base potrebbero essere tali da non permettere la 
definizione di target quantitativi. In questi casi è fornita la possibilità di stabilire dei target intermedi, che 
rappresentano  delle tappe d’avvicinamento rispetto al conseguimento effettivo del GES, in quanto la loro 
applicazione riflette una tendenza al miglioramento nello stato/pressione/impatto. I target intermedi 
vengono formulati anche quando c’è la possibilità di non essere sicuri di raggiungere o mantenere il GES 
entro il 2020 a causa di problemi quali: possibili ritardi nella risposta degli ecosistemi ai cambiamenti,  
vincoli di natura socio-economica, o influenze esterne provenienti dai paesi limitrofi. Ad ogni modo, I target 
intermedi consentono agli Stati membri di valutare i loro progressi realistici verso il raggiungimento o il 
mantenimento del GES nel 2020 e garantiscono la corretta elaborazione di programmi di misure. 

 

2.1. Sintesi sulle proposte dei Target 

 
Analogamente alle proposte di definizione del GES anche quelle per i target sono state formulate tenendo 
presente i concetti suddetti che costituiscono i principi base  enunciati nel documento “Common 
understanding IA, GES and Target2” 
Poiché i traguardi ambientali sono volti a conseguire le condizioni auspicate in base alla determinazione del 
buono stato ambientale e visto che in questa prima fase la definizione del GES è stata perlopiù qualitativa, 
ne consegue che anche la definizione dei traguardi ambientali è di tipo qualitativo. 
La scala di valutazione dei target è quella utilizzata per i GES.  
La tipologia dei target definiti è stata per il 65% di tipo operativo, per il 27 % di pressione e solo per l’8 % 
d’impatto (Fig.2). La maggior parte dei target proposti sono stati di tipo operativo in quanto allo stato 
attuale non sono ancora esaustive le conoscenze per poter stabilire dei valori soglia ma sono comunque 
necessarie attività di mitigazione. La scelta di utilizzare target operativi ha anche consentito di anticipare il 
miglioramento, la rimodulazione o l’introduzione di nuove misure gestionali previste per il 2015. 
La maggior parte dei traguardi formulati sono intermedi rappresentano quindi un passo transitorio verso il 
raggiungimento o mantenimento del GES, ma rappresenteranno la base per lo sviluppo dei programmi di 
misure. 
  

                                                           
2 Common Understanding of (Initial) Assessment, Determination of Good Environmental Status (GES) and Establishment of 

Environmental Targets (Art. 8, 9 & 10 MSFD) 
Marine Directors at their meeting on 8./9.12.2011 endorsed the Common Understanding document as a living document and the 
work package for further work in 2012/2013.  
https://circabc.europa.eu/faces/jsp/extension/wai/navigation/container.jsp 

 

https://circabc.europa.eu/faces/jsp/extension/wai/navigation/container.jsp
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Nella formulazione dei target sono state tenute in considerazione tutte le misure già esecutive o in corso di 
approvazione nel quadro di Convenzioni internazionali o di altra legislazione comunitaria pertinente, 
partendo dall’ovvio presupposto che il conseguimento degli obiettivi in tali ambiti contribuisca ai traguardi 
ambientali della strategia marina. Nei casi in cui ciò fosse pertinente, alcuni target sono stati tratti 
integralmente dalla vigente normativa comunitaria (Acque, Uccelli e Habitat, PCP, Regolamenti sui 
contaminanti nei prodotti della pesca, ecc.). Le azioni da intraprendere affinché i target proposti siano 
raggiunti sono legate alla pianificazione dei nuovi programmi di monitoraggio che permetteranno di 
raccogliere dati necessari per validare gli indicatori per la valutazione del buono stato ambientale e 
l’attuazione di misure supplementari a quelle già esistenti nonché il potenziamento di controlli ed il rispetto 
delle norme già vigenti.  
 
 

 
Fig.2. Tipologia dei traguardi ambientali (target) 
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DESCRITTORE 1: La biodiversità è mantenuta. La qualità e la presenza di habitat nonché la 

distribuzione e l’abbondanza delle specie sono in linea con le prevalenti condizioni fisiografiche, 
geografiche e climatiche. 

1.1. Introduzione 

La Direttiva assegna alla biodiversità un ruolo primario ed essenziale, di riferimento, rispetto all’insieme 
degli altri aspetti da essa considerati.  
L’uso impressionante delle risorse e dei servizi ecosistemici marini verificatosi negli ultimi decenni ha 
provocato su di essi un impatto veramente pesante, sia a scala locale che globale, ed in modo talmente 
pervasivo che alcuni autori sono arrivati alla conclusione che non esistano regioni oceaniche che possano 
essere considerate incontaminate. La maggioranza degli stock ittici sono considerati sull’orlo del collasso, 
sia quelli bersaglio di specifiche attività di pesca, sia quelli di numerose specie accessorie. La biodiversità 
marina in Mediterraneo, oltre che dall’overfishing, è minacciata dal degrado degli habitat, 
dall’inquinamento, dall’eutrofizzazione, dalle bioinvasioni provocate da specie non-indigene e dall’impatto 
dei cambiamenti climatici. Tutto ciò richiede l’applicazione di un approccio che consenta la reale 
integrazione delle informazioni necessarie a supporto delle decisioni; informazioni che devono essere 
relative a tre, ben distinte, dimensioni (ambientale, economica e sociale), e che devono essere raccolte e 
gestite in modo “integrato”, al fine di penetrarne le forti interdipendenze.  
Per questi motivi la Direttiva Quadro per la Strategia Marina identifica ufficialmente tutta una serie di 
“caratteristiche” che devono essere prese in considerazione dagli Stati membri, sia per quanto riguarda i 
“tipi di habitat” che le “caratteristiche biologiche” (riportate nella Tabella 1 dell’Allegato III), richiedendo 
inoltre che la determinazione del GES per il Descrittore 1 sia affrontata facendo riferimento a 7 criteri e 
relativi indicatori, selezionati sulla base delle informazioni raccolte con la valutazione iniziale (art.8) ed alla 
loro diretta rilevanza in relazione alle principali cause di pressione antropica.  
Proprio alla luce di quanto richiesto dalla Direttiva, le componenti conoscitive afferenti al Descrittore 1 
sono particolarmente ricche e diversificate, e si ritiene utile fornire una visione d’insieme dei 7 criteri 
previsti per il Descrittore 1, accompagnati dai rispettivi indicatori mediante una specifica tabella (Tab. 1.1). 
Considerando quanto proposto dall’approccio ecosistemico, la scelta degli indicatori è stata fatta sulla base 
delle relazioni tra l’impatto delle attività umane ed il funzionamento dell’ecosistema marino, partendo 
tuttavia dal presupposto che esistono ancora importanti gap conoscitivi sui rapporti tra i valori misurati per 
le diverse attività / pressioni considerate e gli effetti che esse provocano sugli ecosistemi.  
Si segnala inoltre che, nella formulazione dei target, sono stati presi in considerazione gli impegni già 
sottoscritti dall’Italia in relazione alle Convenzioni internazionali e alla legislazione europea, partendo dal 
presupposto che il perseguire detti obiettivi costituisce di per se un contributo al raggiungimento dei 
targets della Strategia Marina. Ciò anche perché la Direttiva Quadro per la Strategia Marina prescrive 
ufficialmente di fare riferimento alle altre Direttive europee ed alle Convenzioni internazionali attinenti 
all’ambiente marino.  
Nel complesso si evidenzia che dei sette criteri previsti dalla Strategia Marina, di seguito riportati,  

1.1 Species distribution  
1.2 Population size  
1.3 Population condition  
1.4 Habitat distribution  
1.5 Habitat extent  
1.6 Habitat condition  
1.7 Ecosystem structure  

sulla base delle informazioni raccolte con la valutazione iniziale ed in relazione alle caratteristiche del Mar 
Mediterraneo, solo 4 criteri sono stati ritenuti per la determinazione del GES per il Descrittore:  

1.2 Population size  
1.3 Population condition  
1.5 Habitat extent  
1.6 Habitat condition  
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Inoltre, per quanto riguarda gli aspetti afferenti al criterio 1.7 “Ecosystem structure”, si è ritenuto 
preferibile affrontarli nell’ambito del Descrittore 4 “Food webs”.  
Per ogni criterio considerato sono stati identificati gli indicatori ritenuti più adeguati (Tab. 1.1), prevedendo 
che il singolo GES sia composto dalla risposta positiva fornita da elementi selezionati sulla base della 
valutazione iniziale, delle conoscenze scientifiche e della loro implementabilità, sia potenzialmente a 
regime, piuttosto che stimata come raggiungibile per il 2014 o il 2018.  

1.2. Sintesi della Valutazione Iniziale (art. 8, D.Lgs. 190/2010) 

La valutazione iniziale per il Descrittore 1 è basata sui contributi tecnici e scientifici forniti da un’ampia rete 

di esperti e studiosi nazionali appartenenti a 24 Università (di cui 20 afferenti al CoNISMa), 6 Istituti del 

CNR, SZN, OGS, ARPA, Istituti Zooprofilattici, Aree Marine Protette, Centro Ricerche di Cesenatico, 

Fondazioni e Associazioni ambientaliste. 

La valutazione iniziale è stata fatta predisponendo i seguenti gruppi di Reporting Sheets: Mammiferi marini 

(1), Avifauna (5), Rettili marini (1), Ittiofauna (4 Functional Groups e 20 specie), Specie bentoniche protette 

(6), Habitat bentonici (8 special habitats), Habitat pelagico (1). Per quanto riguarda l’identificazione delle 

Assessment areas, effettuata in modo specifico in funzione dell’argomento, così come per quanto riguarda 

all’analisi delle carenze conoscitive, si rimanda alle singole schede. 

1.3. Il Buono Stato Ambientale (GES): definizione e metodo di valutazione (art. 9, D.Lgs. 

190/2010) 

Per quanto riguarda le informazioni relative agli indicatori selezionati per la definizione del GES, rispetto a 

quanto emerso nella V.I., ed alla operatività della definizione del GES, per singolo indicatore considerato, si 

rimanda allo schema fornito in Tab. 1.1. 

1.4. La Strategia proposta per raggiungere il GES: i traguardi ambientali (art. 10, D.Lgs. 190/2010) 

I target proposti in collegamento con gli elementi del GES relativo al Descrittore 1, tutti di tipo operativo, 
possono essere distinti in: 
 specifici per solo il Descrittore 1:  

 Implementazione di misure di controllo e di formazione per evitare attività di prelievo delle specie 
bentoniche – 1.2.1, 1.3.1;  

 Implementazione di misure di formazione e sensibilizzazione per ridurre la mortalità derivante da 
by-catch di elasmobranchi demersali – 1.6.1, 1.6.2;  

 Mitigazione delle catture accidentali: messa in opera di un meccanismo di valutazione della 
sostenibilità della mortalità accidentale causata dalle attività di pesca sui cetacei – 1.2.1;  

 “condivisi” con altri Descrittori:  
D4 - Ecosistemi  

 Riduzione del by-catch nella aree di aggregazione di Caretta caretta – 1.2.1 ;  
D6 – Integrità del fondo marino  

 Limitazione degli impatti derivanti da perdita fisica su substrati biogenici – 1.5.1 (area habitat), 
1.6.1 (condizione di specie e comunità tipiche)  

 Limitazione pesca su substrati biogenici (con anche D3 – Estrazione selettiva di specie) – 1.5.1 (area 
habitat), 1.6.1 (condizione di specie e comunità tipiche)  

D3 – Sforzo Pesca  

 Specie commerciali sfruttate dalla pesca  
 

Per quanto riguarda le informazioni relative agli specifici traguardi ambientali e alla loro operatività per 

singolo indicatore considerato, si rimanda allo schema fornito in Tab. 1.1. 
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Tabella 1.1 – Schema di sintesi dei criteri e dei relativi indicatori considerati per la determinazione del GES per il Descrittore 1, con 
indicazione degli elementi considerati, dell’anno di operatività prevista, del collegamento ad eventuali target e loro anno di prevista 
operatività 

DESCRITTORE 1 - GES 

Criterio 
Indicatore GES 

Anno 
operatività 

TARGET Anno 
operatività 

1 1.1.1 Distributional range NO  -  

1.1.2 Distributional pattern within range, 
where appropriate 

NO 
 -  

1.1.3 Area covered by the species (for 
sessile/benthic species) 

NO 
 -  

2 

1.2.1 Population abundance and/or 
biomass, as appropriate 

Pinna nobilis 
 
Specie ittiche 
costiere 
 
Rettili marini 
(C.caretta) 
Mammiferi marini 
 
Avifauna 

2018 
 
 
2018 
 
 
2018 
 
2018 
 
2014 

Controllo e 
sensibilizzazione 
 
Vigilanza e 
sensibilizzazione 
 
Mitigazione 
bycatch 
Mitigazione 
bycatch 
- 

2018 
 
 
A regime 
 
 
2018 
 
2018 
 
- 

3 
1.3.1 Population demographic 
characteristics (e.g. Body size or age class 
structure, sex ratio, fecundity rates, 
survival/mortality rates) 

Patella ferruginea 
 
Specie ittiche 
costiere 
 
Avifauna 

2018 
WM 
 
2018 
 
2014 

Controllo e 
sensibilizzazione 
 
Vigilanza e 
sensibilizzazione 
- 

2018 
 
 
A regime 
 
- 

1.3.2 Population genetic structure, where 
appropriate 

pesci 

 
 
 
2018 

WMS- Mortalità 
da pesca 
IMS e AMS -
Vigilanza e 
sensibilizzaz. 
Mortalità da 
pesca 

 
 
 
2018 

4 1.4.1 Distributional range NO - -  

1.4.2 Distributional pattern NO - -  

5 
1.5.1 Habitat area 

Habitat bentonici 
(Posidonia, maerl) 

2018 abrasione pesca  
Perdita fisica  

A regime 
 

1.5.2 Habitat volume, where relevant NO - -  

6 

1.6.1 Condition of the typical species and 
communities 

Habitat bentonici 
(Coralligeno, coralli 
profondi) 
 
Elasmobranchi 
demersali 
 
Fauna ittica costiera 

2018 
 
 
 
2018 
 
 
2018 

Limitazione pesca 
Perdita fisica  
 
Operativo -
controllo 
 
Vigilanza e 
sensibilizzaz. 

A regime 
 
A regime 
 
A regime 
 
 
A regime 

1.6.2 Relative abundance and/or biomass, 
as appropriate 

Habitat pelagico 
(plancton) 
 
Elasmobranchi 
demersali 

2018 
 
 
2018 
 

Eutrofizzazione 
 
 
Operativo -
controllo 

A regime 
 
 
A regime 

1.6.3 Physical, hydrological and chemical 
conditions 

NO 
- - - 

7 1.7.1 Composition and relative 
proportions of ecosystem components 
(habitats & species) 

NO 
- - - 
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1.5. Attività conseguenti all’attuazione della Strategia proposta 

Le informazioni raccolte e sintetizzate nei reporting sheets forniscono un’ottima visione di sintesi delle 
informazioni disponibili e soprattutto delle attività necessarie per disporre di un adeguato quadro 
conoscitivo a livello nazionale.  
In linea di massima le attività necessarie per completare i quadri conoscitivi necessari sono quelle già 
previste dalle Direttive Habitat, Uccelli, Acque, da quanto richiesto dalla Politica Comunitaria della Pesca e 
dalla Convenzione di Barcellona. Nello specifico, per quanto riguarda gli habitat bentonici, così come 
evidenziato anche in sede di Descrittore 6, è necessario un impegno specifico teso a disporre di una 
cartografia di maggiore dettaglio, soprattutto della distribuzione degli special habitat. Per quanto riguarda 
gli habitat pelagici, si segnala che gli indici proposti per la valutazione/quantificazione del GES e per la 
definizione dei TARGET necessari al raggiungimento e al mantenimento del GES, sono basati 
fondamentalmente sulla composizione specifica e sull’abbondanza del Plancton. A questo proposito si 
rileva la necessità di definire degli strumenti conoscitivi che consentano la corretta interpretazione in senso 
ecologico dei valori numerici assunti dagli indici attualmente disponibili, anche alla luce della loro 
applicazione alle diverse condizioni (e peculiarità) che caratterizzano i nostri mari. Al riguardo dunque si 
rende necessario un approccio specifico per ciascuna sottoregione, al fine di calibrare opportunamente e 
validare i valori quantitativi assunti dagli Indici adottati.  
Nel complesso si prevede che la maggioranza degli indicatori proposti possano essere operativi a partire dal 
2018, per la necessità di acquisire ulteriori elementi conoscitivi (specificati in ogni singola scheda). Solo per 
l’avifauna si ritiene possa essere possibile arrivare ad una operatività per il 2014.  

1.6. Riferimenti 

I risultati delle attività afferenti al Descrittore 1 sono stati conseguiti grazie alla collaborazione tecnico- 

scientifica forniti da un’ampissima rete di esperti e studiosi nazionali appartenenti a numerosissimi centri, 

diversi dei quali hanno collaborato con più nuclei di competenze: 

Università di Palermo, Università di Cosenza, Università di Bari, Università di Roma – La Sapienza, Università 

delle Marche, Università di Napoli - Parthenope, Università di Cagliari, Università di Lecce, Università di 

Genova, Università di Bari, Università di Pisa, Università di Roma – Tor Vergata, Università di Bologna, 

Università di Padova, Università di Siena, Università di Messina, Università di Pavia, Università di Catania, 

Università di Sassari, Università di Trieste, Università di Firenze, Università di Torino, CNR IGAG, CNR Roma, 

CNR ISMAR Ancona, CNR ISMAR Bologna, CNR ISMAR Venezia, CNR – IAMC, Stazione Zoologica di Napoli, 

OGS, Centro Ricerche Cesenatico, ARPA, AMP, LIPU, CTS, Legambiente, Hydrosfera, CIMA, Saphos, Tethys, 

Acquario di Genova, Istituti Profilattici. 

 

Si riporta di seguito la lista delle principali pubblicazioni considerate. 
 
ADDIS P., SECCI M., BRUNDU G., MANUNZA A., CORRIAS S. AND CAU A., 2009 - Density, size structure, shell 
orientation, and epibiontic colonization of the fan mussel Pinna nobilis L. 1758 (Mollusca: Bivalvia) in three contrasting 
habitats in an estuarine area of Sardinia (W Mediterranean). Scientia Marina 73: 143–152.  
CASALE P. 2008 Incidental catch of marine turtles in the Mediterranean Sea: captures, mortality, priorities. WWF Italy, 
Rome.  
CASALE P. , MARGARITOULIS D. 2010 Sea turtles in the Mediterranean: distribution, threats and conservation 
priorities. Gland, Switzerland, IUCN. 294 pp.  
CASU M. RIVERA-INGRAHAM G. A., COSSU P., LAI T., SANNA D., DEDOLA G. L., SUSSARELLU R., SELLA G., CRISTO B., 
CURINI-GALLETTI M., GARCÍA-GÓMEZ J. C., ESPINOSA F., 2011 - Patterns of spatial genetic structuring in the 
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139:1293–1308.  
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DESCRITTORE 2: Le specie non indigene introdotte dalle attività umane restano a livelli che non 

alterano negativamente gli ecosistemi 
 
2.1 Introduzione 
Per “specie non indigena” si intende una specie o sottospecie o qualsiasi parte biologica in grado di 
sopravvivere e riprodursi (gameti propaguli ecc.), introdotta al di fuori del suo areale di distribuzione 
naturale, e della sua potenziale dispersione naturale. La presenza di una  specie non indigena (NIS),  è il 
risultato di una introduzione volontaria o involontaria dovuta ad attività umane (in ambiente marino 
principalmente traffici marittimi e acquacoltura). Alcune specie non indigene esposte ad ambienti “nuovi” 
che ne favoriscono la diffusione, possono manifestare caratteristiche di invasività con conseguenze 
negative sulla biodiversità e sull’ecosistema. Tali specie, definite specie invasive (IAS), rappresentano 
generalmente una piccola percentuale di specie non indigene le cui popolazioni si adattano nel nuovo 
ambiente e mostrano una elevata capacità di dispersione, reale o potenziale, con effetti negativi sulla 
diversità biologica e sugli ecosistemi. Le specie per le quali risulta dubbia l’origine indigena o non indigena 
(è il caso di diverse specie di microalghe) sono definite criptogeniche, e sono incluse nella valutazione delle 
IAS qualora manifestino caratteristiche di invasività.   
Le specie invasive sono considerate una delle principali cause di riduzione della biodiversità (CBD, 1992) 
dovuto all’alterazione degli equilibri preda predatore e ai meccanismi di competizione sulle risorse, alla 
diffusione di patogeni e ai fenomeni di ibridazione e introgressione genica con specie autoctone. In alcuni 
casi tali effetti possono avere gravi ripercussioni economiche nei diversi settori produttivi. In Europa è stato 
stimato un costo annuale  di oltre 12 000 milioni di euro per i danni causati dalle specie invasive acquatiche  
e terrestri e per l’attuazione delle necessarie misure di controllo (COM 2008/789 Verso una strategia 
comunitaria per le specie invasive). 
Nell’ambito della Strategia Marina (SM) il GES per il Descrittore 2 riferisce alle alterazioni ambientali 
negative che possono essere indotte dalle IAS sulla componente biologica, fisica e chimica degli ecosistemi. 
L’inquinamento biologico generato dalle IAS presenta alcune peculiarità: 1) il passaggio da specie non 
indigena a specie invasiva e gli impatti che ne possono conseguire sono scarsamente prevedibili, 2) la 
mitigazione e/o il contenimento dell’inquinamento biologico tramite rimozione delle IAS (eradicazioni) può 
essere estremamente costoso e dare risultati insoddisfacenti. Per questi motivi è fondamentale un 
approccio precauzionale che limiti il rischio di invasione biologica agendo sui vettori di introduzione per 
ridurre l’entrata e la dispersione di NIS.   
La Strategia Marina indica 2 criteri per definire il GES rispetto alle specie non indigene, uno basato sulle 
abbondanze delle NIS (criterio 2.1) e l’altro sugli impatti (criterio 2.2). Nell’ambito dei due principali criteri 
vengono proposti tre indicatori:  
- l’indicatore di abbondanza 2.1.1 il quale riflette il numero di NIS e la loro distribuzione spazio-temporale, 
nonché le abbondanze, in particolare delle IAS;  
l’indicatore di impatto 2.2.1 il quale esprime il rapporto tra specie indigene e non indigene all’interno di un 
determinato gruppo tassonomico,  
l’indicatore di impatto (2.2.2) delle IAS sugli ecosistemi.    

 
2.2. Sintesi della Valutazione Iniziale (art. 8, D.Lgs. 190/2010) 
La valutazione iniziale per il descrittore 2 è basata sui contributi tecnici forniti da una ampia rete di esperti e 
studiosi nazionali di NIS afferenti a 9 Università e 3 Istituti di ricerca. Le conoscenze acquisite sono riportate 
in due Reporting Sheets: RS8A06, e RS8B10.  
Il primo, RS8A06, contiene l’aggiornamento dell’inventario delle NIS in cui sono elencate tutte le NIS 
segnalate nei Mari Italiani, la provenienza e il vettore di introduzione (quest’ultimo viene solitamente 
ipotizzato sulla base di conoscenze e considerazioni fatte da ciascun esperto). Il RS8B10 contiene i dati di 
abbondanza e di impatto delle IAS e la valutazione iniziale di stato ambientale rispetto a 4 topics: 
abbondanza, impatti sul fondo marino, impatti sulla colonna d’acqua e impatti sui gruppi funzionali. Le aree 
di valutazione coincidono con le tre sottoregioni del Mar Mediterraneo (Mediterraneo Occidentale - WMS, 
Mar Ionio e Mediterraneo Centrale - ISCMS e Mar Adriatico - AS) ad eccezione dell’Adriatico in cui si è 
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ritenuto opportuno considerare come area di valutazione l’alto Adriatico fino alle Marche, dovuto alla 
concentrazione di spots ad alto inoculo di NIS in questa area.  
I dati indicano un trend positivo delle introduzioni di NIS dal 1950 in poi, attribuite prevalentemente al 
traffico marittimo e all’acquacoltura. Per ogni area di assessment è stato valutato il numero totale di NIS 
segnalate, la percentuale di IAS (basata sulla definizione riportata nel TG2 report) e la percentuale di NIS a 
cui è associato un determinato vettore di introduzione (per molte specie il vettore è unknown). Sulla 
definizione di IAS va precisato che molte specie riportate come invasive potrebbero ad oggi non 
manifestare tale caratteristica nei mari italiani, tuttavia, si è ritenuto opportuno fare riferimento alla 
definizione fornita dal gruppo di lavoro dell’Unione Europea sul Descrittore 2 in cui la specie invasiva è 
considerata tale anche se lo è solo potenzialmente (ad esempio se ha manifestato caratteristiche di 
invasività in un’altra zona geografica).   
I dati indicano che l’area con il maggior numero di NIS è il WMS (119) seguita dall’ISCMS (104) e dall’AS 
(47), quest’ultima regione ha la maggiore percentuale di IAS (51%) seguita dall’ISCMS (50%) e dal WMS 
(49%). L’acquacoltura è il principale vettore di introduzione in Adriatico, il traffico marittimo lo è nel WMS e 
nello ISCMS. Per quanto riguarda le abbondanze, i dati acquisiti si riferiscono a studi condotti 
autonomamente dai vari esperti. In assenza di una normativa specifica sul monitoraggio delle NIS i dati 
risultano frammentari e ottenuti con metodologie diverse al di fuori di uno schema di monitoraggio 
standardizzato, anche le finestre temporali risultano estremamente eterogenee. Alcuni dati di abbondanza 
si riferiscono a specie di ambienti di transizione per le quali è comunque opportuno valutarne le 
abbondanze in quanto fonte di pressione, diversamente, la valutazione degli impatti riguarda unicamente 
l’ambiente marino. Le abbondanze sono riportate per 9 specie in AS, tra cui una specie criptogenica quale 
Ostreopsis ovata, per 21 specie nell’ISCMS, e 15 specie nel WMS. Gli impatti in ambiente marino riportati 
dagli esperti sono considerati perlopiù potenziali o basati su giudizio esperto, in quanto non supportati da 
studi che ne dimostrino effetti negativi quantificabili.  
Gli infogap segnalati nella valutazione iniziale sono i seguenti:  

 assenza di una metodologia standardizzata per il monitoraggio delle NIS 
 scarsi studi di impatto in ambiente marino  
 scarsa informazione sui vettori di introduzione 

La valutazione iniziale dello stato ambientale rispetto al D2 è stata espressa sulla base di un giudizio esperto 
in quanto ad oggi non ci sono dati adeguati per lo sviluppo di un indicatore: 
Nonostante l’assenza di un indicatore gli esperti sono concordi nel ritenere che l’ambiente marino non è 
impattato dalla presenza di IAS in modo evidente o tale da far esprimere un giudizio negativo rispetto al 
GES.  

 
2.3. Il Buono Stato Ambientale (GES): definizione e metodo di valutazione (art. 9, D.Lgs. 
190/2010) 
La Strategia Marina suggerisce tre indicatori per definire il GES del descrittore 2: un indicatore di 
abbondanza (2.1.1 Tendenze in relazione all’abbondanza, alla frequenza di ritrovamento e alla distribuzione 
spaziale di specie non indigene, in particolare specie non indigene invasive, soprattutto nelle zone a rischio, 
in relazione ai principali vettori e alle principali vie di diffusione di tali specie) e due indicatori di impatto 
(2.2.1 Rapporto tra specie invasive non indigene e specie indigene in alcuni gruppi tassonomici oggetto di 
studi approfonditi (ad esempio pesci, macroalghe, molluschi) che possono fornire una misura per valutare le 
variazioni nella composizione delle specie (ad esempio a seguito di un insediamento a scapito delle specie 
native; 2.2.2 Impatti delle specie invasive non indigene a livello di specie, habitat ed ecosistemi, quando 
possibile).  
Non essendo disponibili al momento dati adeguati per popolare tali indicatori si propone di sviluppare gli 
indicatori entro il 2018 attraverso attività di monitoraggio ad hoc. Dei tre indicatori si propone di rendere 
operativi il 2.1.1 e il 2.2.2. Lo sviluppo dell’indicatore 2.2.1 presenta un rapporto costi/benefici sfavorevole 
dovuto all’elevata biodiversità che caratterizza il bacino Mediterraneo rispetto ai Paesi del Nord Europa 
dove l’indicatore potrebbe risultare più funzionale.  
Il GES per l’indicatore 2.1.1 è considerata la condizione in cui non vi sia un aumento del valore 
dell’indicatore rispetto al valore osservato tramite valutazioni ad hoc che saranno effettuate in specifiche 
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aree ad alta probabilità di introduzione (es zone costiero marine limitrofe a aree portuali o in prossimità di 
aree ad alta intensità di allevamento) e in aree di interesse ecologico. I valori che assumerà l’indicatore 
saranno determinati dalle abbondanze e dalla frequenza di specie invasive la cui introduzione è associata 
ad attività umane sulla cui gestione possono influire eventuali programmi di misura, saranno dunque 
escluse le specie lessepsiane. Il monitoraggio effettuato al tempo 0 costituirà il baseline dell’area 
interessata. Per maggiori dettagli sui criteri di monitoraggio si rimanda alla scheda GES 2.1.1 
Il GES per l’indicatore 2.2.2 è la condizione in cui non vi sia un aumento di impatto rispetto ad una 
valutazione effettuata ad hoc in specifiche aree ad alta probabilità di introduzione e di interesse ecologico. 
L’indicatore sarà espresso dal valore di Biopollution Index secondo il metodo di Olenin et al., 2007. Il BPI 
verrà valutato per quelle specie note per la loro invasività e potenziale impatto; ogni specie viene 
classificata rispetto a “Distribuzione e abbondanza”, “Impatto sulle specie e comunità native”, “impatto 
sugli habitat” e Impatto su servizi ecosistemici”; l’integrazione di tali valutazione dà origine a un valore di 
BPI da 0 a 4. Le aree su cui verrà valutato l’indicatore 2.2.2 coincidono con le aree su cui verrà valutato 
l’indicatore 2.1.1 

 
2.4. La Strategia proposta per raggiungere il GES: i traguardi ambientali (art. 10, D.Lgs. 190/2010) 
L’approccio metodologico per essere nel GES si basa sui seguenti criteri: sulla base del giudizio esperto la 
situazione attuale è considerata nel GES, e potrà essere quantificata e quindi monitorata attraverso lo 
sviluppo degli indicatori 2.1.1 e 2.2.2. Al fine di mantenere la condizione ambientale nel GES si rende 
necessario stabilizzare e/o ridurre per quanto possibile le nuove introduzioni e la dispersione delle specie 
non indigene attraverso programmi di misure gestionali e di controllo dei principali vettori di introduzione 
quali traffici marittimi e acquacoltura. Nel caso dei traffici marittimi è in corso il processo di ratifica da parte 
dell’Italia della Convenzione internazionale per il controllo e la gestione delle acque di zavorra e dei depositi 
delle navi (IMO, 2004), mentre per quanto riguarda l’acquacoltura il Reg CE 708/2007 è stato recepito ed è 
attivo il sistema di autorizzazione per le nuove introduzioni di specie oggetto di allevamento; tuttavia, le 
introduzioni e la dispersione di specie aliene associate, frequenti ad esempio nel caso della 
molluschicoltura, rimane ad oggi una via di introduzione scarsamente controllata.  
Il Target proposto è un target operativo e consiste nella realizzazione di un sistema di early warning che 
migliori la conoscenza sui vettori di introduzione e fornisca in tempi rapidi l’informazione sulla presenza di 
NIS affinché le autorità competenti possano intraprendere azioni mirate e tempestive. Il sistema di early 
warning proposto è un sistema che sarà a regime entro il 2018, dovrà essere pianificato e realizzato unendo 
le competenze scientifiche del gruppo di lavoro del Descrittore 2 e tramite consultazione con le 
amministrazioni centrali e locali. Le principali linee guida del sistema early warning sono contenute nel 
rapporto tecnico del gruppo di lavoro della Agenzia Europea per l’Ambiente dell’EEA (EEA Technical report 
No 5/2010: Towards an early warning and information system for invasive alien species (IAS) threatening 
biodiversity in Europe), il sistema rientra infatti tra gli obiettivi della Comunità Europea (COM 2008/789 
Verso una strategia comunitaria per le specie invasive).  
Il target proposto è ritenuto Intermedio, ossia rappresenta un passo intermedio rispetto al raggiungimento 
del GES, a cui è associato l’indicatore “Copertura territoriale del sistema di early warning”. Il Target è 
raggiunto se l’indicatore assume un valore superiore a 50 equivalente al 50% dei siti considerati ad alto 
rischio di introduzione di specie non indigene dovuto ad attività umane. La baseline è la mappatura dei siti 
ad alto rischio di introduzione. Lo sviluppo del Target e dell’indicatore associato richiede una preliminare 
mappatura dei siti ad alto rischio di introduzione quali aree portuali ad alta movimentazione, aree di 
scambio delle acque di zavorra, e siti ad alta intensità di allevamento (in particolare molluschicoltura) 
nonché siti in cui vengono allevate specie non indigene. Prevede inoltre la messa a punto di un protocollo 
operativo per le attività di sorveglianza (indagine tassonomica, identificazione di una “black list” di specie 
invasive indesiderate), per la valutazione di rischio associato alle IAS e di un sistema di allerta presso le 
autorità competenti.   
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2.5. Attività conseguenti all’attuazione della Strategia proposta 
Attività previste per ottemperare alla Direttiva sulla Strategia Marina Descrittore 2:  
attività di monitoraggio dal 2014 in poi. Entro il 2014 devono essere individuate le aree e le IAS oggetto di 
monitoraggio, le quali dovranno essere valutate e condivise dalla rete di esperti e dalle Amministrazioni.   
sviluppo di due indicatori (2.1.1 e 2.2.2) per la valutazione del GES entro il 2018. Devono essere definiti i 
baseline e i valori soglia entro il 2018 
Sviluppo dell’indicatore per il Target operativo “early warning” entro il 2018. Il sistema di early warning 
permette di prevenire e/o contenere la diffusione di specie invasive tramite la segnalazione precoce di una 
specie considerata “pericolosa”. Le attività previste riguardano la mappatura dei siti ad alta probabilità di 
inoculo, lo sviluppo di una rete di comunicazione, la definizione di una lista di specie pericolose, 
l’individuazione di expertise tassonomiche, sviluppo di una procedura per la valutazione di rischio associata 
alle IAS. Lo sviluppo del sistema early warning potrà prevedere attività basate sui metodi di Local Ecological 
Knowledge e/o Citizen Science      
 

2.6. Riferimenti 
Alcuni tra i Principali documenti consultati e lista della rete esperti 
COM 2008/789 Verso una strategia comunitaria per le specie invasive 
Convenzione internazionale per il controllo e la gestione delle acque di zavorra e dei depositi delle navi (IMO, 2004) 
EEA Technical report No 5/2010: Towards an early warning and information system for invasive alien species (IAS) 
threatening biodiversity in Europe 
Marine Strategy for the Netherlands part of the North Sea 2012-2020, Part 1 
Marine Strategy Framework Directive consultation: UK Initial Assessment and Proposals for Good Environmental 
Status (2012) 
Olenin S, Minchin D, Daunys D. (2007) Assessment of biopollution in aquatic ecosystems. Mar Pollut Bull, 55:379-94 
Rapid Response Planning for Aquatic Invasive Species (2009) A Maryland Example Edited by Jessica Smits and Fredrika 
Moser Maryland Sea Grant College University System of Maryland 
REG. (CE) N. 708/2007 relativo all’impiego in acquacoltura di specie esotiche e di specie localmente assenti 
The EU Marine Strategy Framework Directive Task Group 2 on Non-indigenous Species 
Verlaque M, Boudouresque C-F, Mineur F (2007) Oyster transfer as a vector for marine species introductions: a 
realistic approach based on the macrophytes. CIESM Workshop Monographs n32, Impact of mariculture on coastal 
ecosystems. CIESM, Monaco, pp 39–47.  
Rete esperti 

 Università di Bari - Dipartimento di Biologia 
 Università di Catania - Dipartimento di Scienze Biologiche Geologiche ed Ambientali  
 Università di Ferrara - Dipartimento di Biologia ed Evoluzione  
 Università di Messina - Dipartimento di Biologia Animale ed Ecologia Marina 
 Università di Pavia - Dipartimento di Ecologia del Territorio 
 Università di Pisa - Dipartimento di Biologia 
 Università del Salento (Lecce)- Dipartimento di Scienze e Tecnologie Biologiche ed Ambientali 
 Università di Sassari - Dipartimento di Scienze della Natura e del Territorio  
 Università di Urbino - Dipartimento di Scienze Biomolecolari Sez. Biologia Ambientale 
 Istituto Ambiente Marino Costiero CNR  Unità Operativa Mazara del Vallo    
 Istituto Ambiente Marino Costiero CNR  Unità Operativa Taranto  
 OGS  Istituto Nazionale di Oceanografia e Geofisica Sperimentale Dipartimento di Oceanografia Biologica di 

Trieste 
 Stazione Zoologica Anton Dohrn, Napoli  
 Stazione Zoologica Anton Dohrn, Ischia 
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DESCRITTORE 3: Le popolazioni di tutti i pesci e i molluschi sfruttati a fini commerciali restano 

entro i limiti biologicamente sicuri presentando una ripartizione della popolazione per età e 
dimensioni indicativa della buona salute dello stock 
 
3.1 Introduzione  
Nella Marine Strategy Framework Directive (CE/2008/58) le specie sfruttate dalla pesca commerciale sono 
considerate all’interno del Descrittore 3 che recita “Le popolazioni di tutti i pesci e molluschi sfruttati a fini 
commerciali restano entro limiti biologicamente sicuri, presentando una ripartizione della popolazione per 
età e dimensioni indicativa della buona salute dello stock”. La successiva Decisione della Commissione 
(2010/477/EU) ha chiarificato i criteri e gli standard metodologici da utilizzare per la valutazione del buono 
stato ambientale (Good Environmental Status, GES) indicando l’utilizzo di 3 criteri complementari e un 
numero totale di 8 possibili indicatori (suddivisi per importanza in primari e secondari), ovvero:  
Criterio 3.1 - Livello di pressione dell’attività di pesca  
Indicatore primario 3.1.1 - Mortalità per pesca (Fishing mortality, F)  
Indicatore secondario 3.1.2 - Rapporto tra catture ed indici di biomassa (Catch/Biomass ratio)  
Criterio 3.2 - Capacità riproduttiva dello stock  
Indicatore primario 3.2.1 - Biomassa dei riproduttori (Spawning Stock Biomass, SSB)  
Indicatore secondario 3.2.2 - Indici di biomassa della frazione dello stock sessualmente matura (indici da 
trawl-survey)  
Criterio 3.3 - Struttura di età e taglia della popolazione. 
Indicatore primario 3.3.1 - Proporzione dei pesci di dimensioni maggiori della prima taglia di maturità 
sessuale.  
Indicatore primario 3.3.2 - Media della lunghezza massima di tutte le specie rilevate in survey sperimentali.  
Indicatore primario 3.3.3 - 95° percentile della distribuzione di lunghezza di tutte le specie rilevate in survey 
sperimentali.  
Indicatore secondario 3.3.4 - Taglia di prima maturità sessuale, che dovrebbe riflettere la presenza di 
eventuali effetti genetici indesiderati dovuti al sovrasfruttamento.  
Sostanzialmente la Direttiva (CE/2008/58) specifica che, affinché vi sia buono stato ambientale è necessario 
che tutte le specie commerciali devono essere sfruttate in maniera sostenibile (criterio 3.1), avere una 
capacità riproduttiva adeguata per la loro rigenerazione (criterio 3.2), possedere una struttura di 
popolazione indicativa della buona salute dello stock (criterio 3.3). Nell’ambito della applicazione della 
MSFD sono state quindi considerate come specie commerciali tutte le specie che sono soggette ad attività 
di monitoraggio biologico nell’ambito della DCF.  
Gli indicatori primari 3.1.1 e 3.2.1 sono riferiti agli output di valutazioni analitiche degli stock ittici (stock 
assessment) e sono da preferirsi rispetto a quelli secondari. Gli indicatori secondari dei primi due criteri e gli 
indicatori del criterio 3.3 sono invece calcolati sulla base dei dati disponibili, in particolare dai dati 
provenienti da trawl-survey e altri dati raccolti nell’ambito della DCF. 
La Direttiva stessa, ed il gruppo di lavoro ICES sul Descrittore 3 (ICES, 2012a, b) rimarcano inoltre che è 
presente una stretta connessione tra tale descrittore ed i Descrittori 1 (Biodiversità), 4 (Reti trofiche 
marine) e 6 (Integrità del fondale marino), riconoscendo la trasversalità degli effetti ecosistemici del 
prelievo legato alla pesca. 
Il processo d’implementazione della MSFD, per quanto concerne le specie commerciali, richiede anche che 
siano fornite ulteriori informazioni relative all’attività di prelievo, ovvero l’andamento della capacità e dello 
sforzo di pesca (numero di imbarcazioni, potenza, tonnellaggio e giorni di pesca) per le seguenti categorie 
di pesca: 
FC1: LFT < 12 m, Attrezzi passivi, Attrezzi mobili, oppure Attrezzi mobili e passivi; FC2: LFT > 12 m, Attrezzi 
passivi; FC3: LFT > 12 m, Attrezzi da traino che hanno impatto sul fondale (strascico di fondo, rapido, 
draghe); FC4: LFT > 12 m, Attrezzi da traino – tutti quelli non inclusi nel gruppo precedente; FC5: Pesca 
ricreativa; FC6: Raccolta di bivalvi; FC7: Altre attività di pesca. 
Inoltre, è richiesto che sia identificato e descritto il pattern spazio-temporale della pressione esercitata 
dalle imbarcazioni appartenenti ai gruppi sopra citati, in particolare per i segmenti di pesca che causano 
impatto sul fondale marino ovvero, nel contesto italiano, strascico a divergenti, rapido e draghe idrauliche. 
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Tale valutazione è possibile mediante analisi di dati VMS. Un’altra problematica da tenere in considerazione 
nell’ambito della compilazione del reporting sheet relativo alla estrazione selettiva delle specie commerciali 
concerne l’impatto della pesca sui diversi gruppi funzionali. 

 
Assessment area 
La definizione dei GES e dei Target per il Descrittore D3 è stata impostata considerando come assessment 
areas le Sub-aree geografiche (GSA) definite dalla FAO. Queste ultime rappresentano le unità gestionali 
della pesca per la GFCM (General Fisheries Commission of the Mediterranean) e vanno a coprire il 100% 
dell’estensione delle acque italiane nelle tre sottoregioni: Mediterraneo occidentale (GSA 9, 10, 11), 
Mediterraneo centrale e Ionio (GSA 16 e 19), Adriatico (GSA 17 e 18). La scelta è stata condotta basandosi 
sull’opportunità di poter disporre di dati relativi alle attività di pesca e sfruttamento delle specie 
commerciali a tale scala geografica, raccolti nell’ambito della Data Collection Framework (DCF; Commission 
Decision 2010/93/EU del 18 Dicembre 2009) all’interno delle stesse GSA. 
L’utilizzo delle GSA come aree di valutazione permette quindi di mantenere la coerenza spaziale e 
metodologica del programma nazionale di Raccolta dati, abitualmente condotta da diverse UUOO a livello 
nazionale attraverso i programmi di monitoraggio DCF nel contesto delle diverse GSA. Inoltre, le GSA 
rappresentano le unità gestionali prese in considerazione dal GFCM, che prevede programmi di 
collaborazione transfrontaliera tra stati UE e paesi terzi, e rappresenta quindi la scala gestionale che 
permette la maggiore armonizzazione tra paesi che condividono le stesse sottoregioni prese in 
considerazione dalla MSFD. 

 
Fonti dei dati 
I dati nazionali utili alla definizione del Descrittore 3 sono riconducibili principalmente a: 

 dati ufficiali di capacità di pesca della flotta italiana contenuti nell’Archivio delle Licenze di Pesca 
(ALP), istituito presso la DG Pesca del MIPAAF. I dati riguardano la capacità di pesca (n° 
imbarcazioni, giorni di attività, GT, potenza motori) per categoria di attrezzo. 

 dati di intensità della pressione di pesca, comprendenti i segnali di posizione, velocità e rotta 
provenienti da sistema Blue box (dati satellitari VMS) per imbarcazioni di LFT>15 m; dati di 
distribuzione degli habitat prevalenti di fondo e cartografia associata (sviluppata nell’ambito del 
Descrittore 1 e 6).  

 dati relativi alle attività di pesca ed allo sfruttamento delle specie commerciali raccolti 
abitualmente da diverse unità operative nell’ambito della Data Collection Framework (DCF; 
Commission Decision 2010/93/EU del 18 Dicembre 2009), all’interno delle GSA definite dalla FAO, 
attraverso i programmi di monitoraggio Medits, Medias, Campbiol. Sono stati considerati inoltre i 
dati raccolti nell’ambito del trawl-surveySoleMON. Il principale dataset di riferimento è quello 
ufficialmente in possesso del MIPAAF e che viene trasmesso anche alla Comunità Europea. 

 Stock assessment relativi alle diverse risorse sfruttate e validati a livello internazionale da GFCM, 
SGMED, STECF ed ICCAT.  

Si sottolinea che l’insieme dei dati citati hanno permesso la definizione e l’analisi di indicatori anche nel 
contesto dei Descrittori 1 (Biodiversità), 4 (Reti trofiche Marine) e 6 (Integrità del fondale marino) per 
aspetti legati direttamente allo sfruttamento delle risorse o, indirettamente, alla biodiversità e 
funzionamento degli ecosistemi. 

 
Analisi degli indicatori 
Capacità di pesca. Per quanto riguarda la quantificazione della capacità e dello sforzo di pesca è stato 
possibile fornire una valutazione iniziale per ciascuna GSA delle categorie di pesca FC1, FC2, FC3 ed FC4, 
grazie ai dati ufficiali forniti da IREPA relativi a numero di imbarcazioni, potenza, tonnellaggio e giorni di 
pesca. La descrizione della categoria FC5 della pesca ricreativa, si è limitata alla sola frazione di imbarcazioni 
che operano la pesca sportiva al tonno rosso, unicamente in termini di numero di imbarcazioni autorizzate, 
da dati UNIMAR. Sono stati analizzati inoltre nell’ambito della categoria FC7 i dati ISPRA sulla flotta che 
opera la pesca con arpione mirata al pescespada. La categoria FC6 è stata esclusa dall’analisi in quanto non 
presente nelle nostre acque. 
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Mortalità da pesca (3.1.1).In totale sono stati considerati oltre 30 stock assessment relativi a specie 
demersali, piccoli pelagici e grandi pelagici che forniscono reference limits sulla base dei quali condurre la 
valutazione dello stato delle risorse. Alcune GSA dispongono di un numero maggiore di valutazioni (ad es. le 
GSA 9 e 16) mentre per altre sono disponibili un numero molto limitato di stock assesssment (ad es. GSA 10 
e 17). In generale, per la mortalità da pesca Fcurr (mortalità da pesca corrente) o E (exploitation rate = F/Z), 
gli stock assessment condotti in Italia permettono una stima di valori di riferimento (reference limit F0,1 o 
Fmsy e Emsy). 
Spawning Stock Biomass (3.2.1) L’indicatore può essere applicato a poche specie (grandi pelagici) non 
essendo disponibili i valori di reference limits (SSBMSY o suo proxy) per la maggior parte degli stock 
assessment disponibili in Italia. Infatti, in generale, solo per alcune specie e per serie temporali ridotte 
(generalmente dal 2005), sono disponibili dati relativi alla SSB ma non valori di riferimento. Per tonno e 
pescespada i valori di SSB sono quelli stimati da ICCAT rispettivamente per Atlantico orientale e 
Mediterraneo (tonno) e Mediterraneo (pescespada). 
Per quanto concerne gli indicatori la cui valutazione è basata sull’analisi di trend (indicatori “trend-based”: 
3.1.2, 3.2.2, 3.3.1, 3.3.2, 3.3.3, 3.3.4) le analisi sono state condotte considerando il trend lineare di indici 
standardizzati per Km2 derivati da trawl-survey, ove necessario integrati con ulteriori dati (Indicatore 3.1.2: 
Catch/Biomass ratio). L’analisi ha preso in considerazione circa 15-30 specie per assessement area (in 
funzione del tipo di indicatore considerato e della disponibilità dei dati per popolarlo). Sono stati esclusi 
dalla valutazione iniziale e quindi anche dalla definizione di GES gli indicatori 3.3.2 e 3.3.4 per le seguenti 
motivazioni: 
Indicatore 3.3.2: non è considerato adeguato agli scopi della valutazione dello status degli stock ittici, 
poiché sulla base della sua stessa definizione esso è utilizzabile solo per studi condotti a livello di comunità 
e non di singolo stock (ICES, 2012). 
Indicatore 3.3.4: nell’ambito del GdL “Selective extraction of species” è emerso che attualmente il suo 
calcolo è possibile solo come stima della L50, e non sulla base della metodologia proposta da parte del 
WKMSFD (ICES, 2012) in quanto la stessa si baserebbe sul calcolo della “probabilistic maturation reaction 
norm” (PMRNI), che non è stimabile sulla base della tipologia dei dati a disposizione.  
Per quanto riguarda la tematica dell’impatto del disturbo della pesca su habitat/substrati prevalenti, essa è 
stata sviluppata in sinergia con il Descrittore 6 (in particolare il GdL Physical Damage) ed i colleghi 
dell’Università di Tor Vergata.  Le elaborazioni consistono nella valutazione dell’intensità del disturbo della 
pesca sugli habitat prevalenti e della sua distribuzione spaziale. Vista l’incertezza associata ai dati 
distribuzione di sforzo di pesca ed alcune limitazioni nella cartografia di dettaglio, è possibile stimare solo in 
modo approssimativo (bassa confidenza) la percentuale di superficie degli habitat interessata dal disturbo 
(si rimanda al documento del Descrittore 6). In particolare è stata presa in considerazione l’interazione 
della pesca con substrati biogenici (Posidonia, Maer, coralligeno, ecc.), tenendo in considerazione margini 
di incertezza nell’elaborazione.   
Per quanto concerne la valutazione degli effetti della pesca sui gruppi funzionali, sono stati analizzati i trend 
ottenuti dai dati provenienti da trawl-survey relativi ai seguenti gruppi: demersal fishes, demersal 
elamobranchs. Inoltre sono state considerate le valutazioni preliminari sui gruppi di tartarughe marine e 
mammiferi marini condotte nell’ambito del Descrittore 1 che generalmente non permettono di evincere il 
loro stato in termini quantitativi, ma solo la potenziale interazione con le attività di pesca.  
 

3.2 Sintesi della Valutazione Iniziale (art. 8, D.Lgs. 190/2010) 

Pressione di pesca: Per quanto riguarda la caratterizzazione della pressione attraverso la quantificazione 
della capacità di pesca si osserva una tendenza spesso significativa alla riduzione della capacità/sforzo di 
pesca nel periodo considerato (2004-2011), fatto salvo alcune FC (casi più rari) in cui si hanno incrementi.  
Indicatore 3.1.1: La valutazione iniziale ha confermato una situazione generale già nota di sostanziale di 
overfishing degli stock di pesci e invertebrati commerciali, alcuni dei quali sono soggetti a mortalità da 
pesca particolarmente elevata. Nella grande maggioranza degli stock i valori di Fcurr (mortalità da pesca 
corrente) o E (exploitation rate = F/Z) sono quasi sempre superiori al rispettivo reference limit F0.1 o Emsy.  
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Indicatore 3.1.2:La valutazione iniziale per questo indicatore, basata sull’analisi dei trend, mostra che 
alcune specie di pesci sono sfruttate oltre il limite sostenibile in alcune GSA (9,10,19,17,18), mentre si 
delinea invece una situazione positiva per le specie di invertebrati commerciali. 
Indicatore 3.2.1: I valori di SSB e relativi reference limits stimati da ICCAT evidenziano che gli stocks di 
tonno rosso e pescespada sono sovrasfuttati. 
Indicatori 3.2.2, 3.3.1, 3.3.3. Per quanto concerne tali indicatori, la cui valutazione è basata sull’analisi di 
trend, i risultati hanno evidenziato per ogni GSA la presenza di specie (sia pesci che invertebrati 
commerciali)  che presentano andamenti che indicano uno stato di significativa alterazione della capacità 
riproduttiva e/o struttura di taglia. 
Disturbo degli habitat: Le analisi mostrano la presenza di disturbo della pesca su habitat di tipo biogenico 
(Posidonia, Maerl, coralligeno,ecc.) in sostanzialmente tutte le GSA italiane, sebbene dati di distribuzione 
degli habitat di fondo per le GSA16 e 19 siano estremamente limitati.  
 

3.6 Il Buono Stato Ambientale (GES): definizione e metodo di valutazione (art. 9, D.Lgs. 

190/2010) 

Per quanto concerne la valutazione iniziale, sulla base delle analisi condotte e delle discussioni emerse nel 
contesto del GdL Selective extraction of species, è stato possibile valutare il grado di affidabilità dei diversi 
indicatori (Tabella 8), il quale ha determinato poi le scelte di definizione dei GES e dei target ambientali.  
L’indicatore 3.1.1 è considerato quello più robusto, sebbene per alcune aree di valutazione manchino 
valutazioni su specie importanti in termini ponderali nello sbarcato. Invece per l’indicatore 3.2.1 lo stato 
corrente di sviluppo degli stock assessment a livello nazionale non permette la definizione di limiti di 
riferimento per la valutazione, fatto salvo quanto concerne gli stock di grandi pelagici migratori, valutati a 
livello internazionale da ICCAT. 
Le criticità legate alla scelta ed all’uso degli indicatori basati su analisi di trend per la valutazione del GES 
sono di seguito schematizzate: 
-indicatore 3.1.2 (Catch/Biomass): la sua applicazione necessita di ulteriori sviluppi e serie storiche di 
maggiore durata; 
-indicatori 3.2.2, 3.3.1: essendo basati per la loro stima su taglia di prima maturità (L50) e relazioni 
allometriche (per la trasformazione di dati distribuzione di lunghezza di frequenza) viene attribuita 
affidabilità media e non alta a causa del bias introdotto dall’uso di una singola relazione allometrica e di un 
valore di L50 lungo la serie storica considerata.  
-Indicatore 3.3.3 (95° percentile della distribuzione di frequenza di taglia): presenta grado di affidabilità 
alta. 
-Indicatori 3.3.2 e 3.3.4: per le motivazioni già riportate sono stati esclusi per la valutazione del GES, così 
come avvenuto nell’ambito della Valutazione Iniziale. 
Si rileva che, prendendo in considerazione l’enunciato della Direttiva (il raggiungimento di un buono stato 
ecologico per il descrittore D3 prevede che tutte le popolazioni di pesci e molluschi sfruttati a fini 
commerciali restano entro limiti biologicamente sicuri e mostrano struttura di taglia ed età indicatrici di 
uno stato di buona salute), come per la valutazione iniziale, la regola da applicare per la valutazione del GES 
è la regola “one out – all out”. Tale approccio prevede che anche se in un’area di valutazione o sottoregione 
vi sia una sola specie sfruttata commercialmente al di fuori di “safe biological limits”, tale specie determina 
il non raggiungimento del GES per quell’indicatore in quella determinata area. Nella seguente tabella  si 
riportano i princìpi per l’identificazione degli stock che sono all’interno di safe biological limits o che 
presentano ripartizione della struttura di taglia ed età indicative di stato di buona salute, per ciascun 
indicatore. 
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Criterio Indicatore Princìpi per definizione stock all’interno di safe 

biologicial limits e stato di buona salute  

3.1 Livello di pressione dell’attività 
di pesca 

3.1.1 (F) Fcurr≤F0.1 o E≤Emsy 

3.1.2 (C/Ind. Biom.) Trend stabile o in declino significativo 

3.2   Capacità riproduttiva dello 
stock 

3.2.1 (SSB) SSB≥SSBMSY (o suo proxy) 

3.2.2 (Biom. Ripr.) Trend stabile o in crescita significativa 

3.3 Distribuzione per età e taglia 3.3.1 (% Ripr.) Trend stabile o in crescita significativa 

3.3.3 (L95) Trend stabile o in crescita significativa 

 

Osserviamo inoltre che la Decisione sui criteri e gli standard metodologici per la determinazione del GES 
(2010/477/EU) rimarca che nel caso di pesca multispecifica “Achieving or maintaining good environmental 
status requires that F values are equal to or lower than F MSY , the level capable of producing Maximum 
Sustainable Yield (MSY). This means that in mixed fisheries and where ecosystem interactions are important, 
long term management plans may result in exploiting some stocks more lightly than at F MSY levels in order 
not to prejudice the exploitation at F MSY of other species “(Part B, Descriptor 3). Questa considerazione 
implica che nel caso multispecifico la Mortalità da pesca debba essere abbassata ad un livello tale che le 
specie maggiormente vulnerabili presentino F≤Fmsy, anche se ciò comporta che altre specie meno 
vulnerabili siano sfruttate al di sotto del livello Fmsy predetto. Tale nota ha concorso alla definizione dei 
target ambientali introdotti di seguito.  

 
3.4 La Strategia proposta per raggiungere il GES: i traguardi ambientali (art. 10, D.Lgs. 190/2010) 
 
Sulla base di quanto esposto, per la natura degli indicatori considerati (indicatori basati su stock assessment 
e indicatori basati su trend) e del loro sviluppo, si è scelto di definire rispettivamente 2 target differenti 
direttamente riferiti agli indicatori più robusti attualmente disponibili (D3-T1 e D3-T2) ed ulteriori 2 target 
legati ad aspetti di implementazione di regolamenti e di controlli che permettano un efficace controllo di 
aspetti legati alla IIUF (Illegal, Unreported and Unregulated fishing, target D3-T3), e della pesca ricreativa 
(Target D3-T4) in quanto entrambi i fenomeni possono concorrere ad avere effetti negativi sulle risorse 
commerciali (oltre che sulla biodiversità). Viene inoltre proposto un Target relativo alla introduzione di 
taglie minime di sbarco per gli elasmobranchi commerciali (Target D3-T5) che ha come scopo favorire la 
ricostituzione degli stock di specie considerate ad elevata vulnerabilità nei confronti del disturbo della 
pesca. 
 

Criterio 

Indicatori 
di 
riferimento 
nel GES 

Target associato 

3.1 3.1.1 (F) 

D3-T1. Mortalità da pesca (F) e stock altamente migratori. Per gli stock ittici che presentano 
attualmente mortalità da pesca superiore al relativo limite di riferimento sostenibile (Fmsy o suo 
proxy, F0.1 o Emsy), è necessario, entro il 2018, ridurre di almeno il 35% la mortalità da pesca 
corrente (Fcurr) o l’exploitation rate (E). Per gli stock per i quali la riduzione proposta permette di 
raggiungere uno sfruttamento sostenibile (ovvero Fcurr≤F0.1 o E≤Emsy), è sufficiente operare una 
riduzione della mortalità da pesca che sia compatibile con tale obiettivo. Per quanto concerne gli 
stock di grandi pelagici (tonno rosso e pesce spada), si adottano invece le prescrizioni gestionali 
determinate in sede internazionale da ICCAT. 

3.2 3.2.1 (SSB) 

3.2 
3.2.2 (Ind. 
Biom. 
Ripr.) 

D3-T2. Riduzione dello sforzo di pesca. Entro il 2018, per ogni assessment area (GSA) è necessario 
ridurre del 20% lo sforzo di pesca dei métiers che contribuiscono in modo prevalente alle catture 
degli stock commerciali che, sulla base dell’analisi di trend temporale di indicatori da trawl-survey, 
presentano una alterazione della capacità riproduttiva o della struttura di popolazione (taglia ed 
età). Gli stock a cui si applica il target sono quelli che presentano una riduzione significativa 
dell’indicatore 3.2.2 (Indice di biomassa dei riproduttori) o dell’indicatore 3.3.1 (Proporzione 
percentuale della frazione dei riproduttori) o dell’indicatore 3.3.3 (95° percentile della distribuzione 
di taglia). 

3.3 
3.3.1 (% 
Ripr.) 

3.3 3.3.3 (L95) 

I target proposti non 
sono direttamente 
legati a specifici 
indicatori ma 

D3-T3. Conoscenza e contrasto dell’impatto IUUF (Illegal, Unreported and Unregulatedfishing). 
Entro il 2018 è necessario ridurre l’impatto ed aumentare la conoscenza degli effetti sulle risorse 
ittiche e la biodiversità della IUU fishing. Nello specifico del target ci si riferisce alla sia alla pesca 
professionale con attrezzi illegali, su taglie, specie, habitat ed aree su cui non è consentita la pesca 
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I target proposti sono di tipo operativo e sono applicabili immediatamente (Tab 3). 
 

Criterio 
Indicatori di 
riferimento nel 
GES 

Operatività nella  valutazione 
iniziale 

utilizzo per definizione target 2018 
Operatività del 
target 

3.1 3.1.1 (F) Operativo: affidabilità alta D3-T1 Mortalità da pesca Dal 2013 

 3.1.2 (C/BIOM) Operativo: affidabilità bassa NO  

3.2 3.2.1 (SSB) 
Operativo: affidabilità alta ma 
utilizzato solo per stock di grandi 
pelagici migratori 

D3-T1 Mortalità da pesca Dal 2013 

3.2 
3.2.2 (Ind. Biom. 
Ripr.) 

Operativo: affidabilità media 

D3-T2 Sforzo di pesca Dal 2013 
3.3 3.3.1 (% Ripr.) Operativo: affidabilità media 

3.3 3.3.3 (L95) Operativo: affidabilità alta 

I target D3-T3, D3-T4, D3-T5 proposti non sono direttamente legati a 
specifici indicatori ma contribuiscono nel loro insieme al miglioramento 
dello stato di salute degli stock sfruttati commercialmente e sono 
quindi relazionabili a tutti i criteri del Descrittore 3 

D3-T3. Illegal, Unreported and 
Unregulated fishing 

Dal 2013 

D3-T4. Regolamentazione pesca ricreativa Dal 2013 

D3-T5. Introduzione di Taglia Minima di 
Sbarco (minimum landing size, MLS) per i 
principali elasmobranchi commerciali 

Dal 2013 

 

 
3.5 Attività conseguenti all’attuazione della Strategia proposta 
 
Di seguito sono riportate le implicazioni gestionali dei target proposti: 
I target D3-T1 e D3-T2 sono complementari. Entrambi i target sono considerati intermedi in quanto 
l’applicazione di misure mirate alla riduzione della mortalità di pesca e dello sforzo di pesca permetteranno 
sicuramente un progresso significativo verso la ricostituzione degli stock commerciali che non si presentano 
all’interno di “safe biological limits” o in stato di buona salute, ma non permetteranno di raggiungere il GES 
entro il 2018. 
D3-T1. La misura della riduzione proposta (il 35% dell’attuale mortalità da pesca o dell’exploitation rate) è 
considerata un’azione che porta ad una significativa riduzione della mortalità da pesca corrente ed un 
progresso significativo verso il GES, permettendo a circa il 20-25% degli stock ittici attualmente 
sovrasfruttati di rientrare all’interno di limiti di sfruttamento sostenibile entro la prossima valutazione del 
2018. Per gli altri stock si conseguirebbe invece un significativo progresso verso il loro sfruttamento 
sostenibile. 
Nondimeno si ricorda che tale target, come evidenziato nella lettera inviata a MATTM il 21/03/13 
Prot.89/PA/13, prevedeva nella sua iniziale formulazione che la mortalità di pesca fosse ridotta entro il 
2020 a livelli compatibili con il Maximum Sustainable Yield (ovvero Fcurr≤ F0.1 o E ≤Emsy). Su richiesta dei 
rappresentanti MIPAAF e CONISMA il target è stato riformulato come attualmente proposto. Tuttavia si 
rappresenta che il target rivisto sulla base delle suddette richieste di modifica e successivamente discusso 
nel Comitato Tecnico dello scorso 12-13 Febbraio, non sembra essere allineato con le prescrizioni 
attualmente adottate a livello internazionale in relazione alla Dichiarazione di Johannesburg (che prevede 
invece una riduzione di F compatibile con Fmsy entro il 2015) ed al Piano strategico sulla biodiversità della 

contribuiscono nel loro 
insieme al 
miglioramento dello 
stato di salute degli 
stock sfruttati 
commercialmente e 
sono quindi 
relazionabili a tutti i 
criteri del Descrittore 3 

sia alla pesca di pescatori non professionisti che operano con attrezzi professionali, non consentiti, 
su taglie, specie ed in quantità non consentite  e commercializzano il prodotto (bracconaggio). 

D3-T4. Regolamentazione e valutazione preliminare dell’impatto della Pesca ricreativa. Entro il 
2018 deve essere predisposta una regolamentazione della pesca ricreativa in mare, sia in termini di 
accesso alle risorse (specie, aree, tempi e attrezzi consentiti) che di permessi ed autorizzazioni. Il 
suddetto target operativo prevede anche la realizzazione di  controlli al fine della verifica della sua 
implementazione e la compilazione di logbook da parte dei singoli pescatori. 

D3-T5. Introduzione taglia minima di sbarco ( minimum landingsize) per elasmobranchi 
commerciali. Entro il 2018, è necessario regolamentare la Taglia Minima di sbarco (Minimum 
Landing Size) dei selaci commerciali. La misura si applica sulle specie che contribuisco al 90% dello 
sbarcato nazionale in termini di catture totali di elasmobranchi ed in particolare agli elasmobranchi 
demersali e di fondo, in riferimento alle specie appartenenti ai generi Scyliorhinus, Squalus, 
Mustelus, Galeus, Raja (e specie affini). 
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UE (COM(2011) 244 final) (fonte: 
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/comm2006/pdf/2020/1_EN_ACT_part1_v7%5B1%5
D.pdf). Inoltre, lo stato di avanzamento della riforma della PCP (evincibile accedendo al sito http://cfp-
reformwatch.eu/) mostra che attualmente viene considerato tra gli obiettivi primari il raggiungimento di 
mortalità da pesca compatibili con l’MSY non oltre il 2020 (e ove possibile, entro il 2015). Per tali ragioni si 
ritiene che sotto il profilo tecnico, sulla base delle conoscenze dello stato attuale dello sviluppo della 
riforma della CFP, una ridefinizione del target ambientale che preveda la diminuzione di F entro il livello 
MSY entro il 2020 sia consistente con le indicazioni gestionali attualmente disponibili in tale ambito. Nel 
caso in cui l’Amministrazione decidesse di adottare un target meno ambizioso, si ritiene che la definizione 
del target ambientale debba indicare che lo stesso potrà essere modificato per essere allineato con le 
determinazioni che scaturiscono o verranno adottate dalla CFP. 
D3-T2. Il target D3-T2 prende in considerazione solo gli stock ittici ed i mestieri di pesca che non sono 
considerati nel target D3-T1 (onde evitare sovrapposizioni nelle misure gestionali) ed indica la necessità di 
una riduzione del 20% dello sforzo di pesca (inteso come prodotto tra capacità ed attività) entro il 2018.  
D3-T3 e D3-T4. Questi mirano a conseguire una maggiore conoscenza e contrasto dell’impatto della IUUF 
(Illegal, unreported and unregulated fishing) ed alla regolamentazione e valutazione preliminare 
dell’impatto della pesca ricreativa. Entrambi i target sono di tipo operativo e sono considerati strategici al 
fine di poter conseguire gli obiettivi relativi al Descrittore 3, in quanto la IUUF e la pesca ricreativa possono 
determinare degli effetti negativi sulle risorse sfruttate commercialmente dalla pesca. I target hanno come 
obiettivo sia la regolamentazione (ove necessaria) che un maggiore controllo, e permetteranno di poter 
quantificare in modo più preciso gli effetti potenziali di tali attività sulle risorse. 
D3-T5.L’adozione di MLS è considerata una misura efficace per favorire il rigetto di individui giovanili e 
ridurre la mortalità da pesca su tali stadi. Si evidenzia che l’applicazione del regolamento potrebbe 
contribuire nel medio –lungo periodo alla ricostituzione degli stock di elasmobranchi. Tale azione (in linea 
con gli sforzi internazionali per la protezione di questo gruppo) è mirata a contenere gli effetti della pesca 
su specie altamente vulnerabili a causa del loro basso potenziale riproduttivo e che hanno subito 
consistenti riduzioni nel contesto del Mediterraneo. 
Oltre alle importanti attività relative alla gestione delle risorse sopra citate (dall’implementazione di nuove 
strategie di gestione, al controllo) appare necessario rimarcare la necessità dell’implementazione di attività 
di monitoraggio e ricerca che permettano: l’estensione delle analisi modellistiche su un pool maggiore di 
specie per la valutazione mediante stock assessment, la necessità di approfondire le relazioni 
multispecifiche anche in relazione alla definizione dell’MSY, lo studio degli effetti delle fluttuazioni 
ambientali sulle risorse, la valutazione su larga scala degli effetti della pesca sulle comunità/habitat di 
fondo, la valutazione e mitigazione del by-catch di specie di valore conservazionistico, l’approfondimento di 
metodi per analisi di serie-storiche spazio-temporali; la valutazione della consistenza e degli effetti della 
pesca ricreativa e della IUUF, implementazione di modelli ecosistemici, l’approfondimento sull’attività di 
porzioni di flotta da pesca non monitorate (es: flotta calabrese che pratica la pesca con arpione al 
pescespada). Il perfezionamento dei programmi degli attuali monitoraggio DCF (es.: raccolta di informazioni 
aggiuntive sulla maturità sessuale), sui cui dati si basa principalmente la valutazione iniziale, permetterebbe 
inoltre di migliorare la stima di alcuni indicatori (es: indicatori 3.2.2, 3.3.1, 3.3.4 il cui calcolo è basato su 
informazioni relative alla L50) e di ampliare per gli stessi il pool di specie considerato. 

  



 

28 

 
3.6 Riferimenti 
ABELLA A., CADDY J.F., SERENA F., 1998. Estimation of the parameters of the Caddy reciprocal M-at-age model for the 
costruction of natural mortality vectors. Cahiers Option Médit 35:191-200. 
COMMISSION DECISION OF 18 DECEMBER 2009 (2010/93/EU) : Adopting a multiannual Community programme for 
the collection, management and use of data in the fisheries sector for the period 2011-2013 (notified under document 
C(2009) 10121). 
CONSER R.J., POWERS J. E., 1990. Extensions of the ADAPT VPA tuning method designed to facilitate assessment work 
on tuna and swordfish stocks. ICCAT Coll. Vol. Sci. Pap. 32: 461-467. 
ICES, 2012. Marine Strategy Framework Directive - Descriptor 3+ , ICES CM 2012/ACOM: 62. 173 pp. 
IREPA Onlus, (2005-2012). Osservatorio economico sulle strutture produttive della pesca marittima in Italia (anni da 
2004 al 2011). Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane. 
GARCIA-RODRIGUEZ, M., AND ESTEBAN, A. 2002. How fast does hake grow? A study on the Mediterranean hake 
(Merlucciusmerluccius L.) comparing whole otoliths readings and length frequency distributions data. Scientia Marina, 
66: 145–156. 
LLEONART J., SALAT J. 1992 VIT. Programa de analisis de pesquerias. Inf. Tec. Sci. Mar. 168-169:121.  
SHEPHERD J. G. 1999. Extended survivors analysis: An improved method for the analysis of catch-at-age data and 
abundance indices. ICES J. Mar. Sci., 56: 584–591. 
NEEDLE C.L. 2003. Survey-based assessment with SURBA. Fisheries Research Services. 23 pp.  
HOGGARTH D. ET AL., 2006. Stock Assessment for Fishery Management: A Framework Guide to the Stock Assessment 
Tools of the Fisheries Management Science Programme. Volume 487 di FAO fisheries technical paper, 261 pp. 
ORSI RELINI L., RELINI G., 1998 - Long term observations of Aristeusantennatus: size-structures of the fished stock and 
growth parameters, with some remarks about the "recruitment". Cahiers Options Méditterranéennes, 35: 311-322. 
PRAGER M.H. 1994. A suite of extensions to nonequilibrium surplus-production model. Fishery bulletin 92: 374-389, 
NOAA Fisheries Toolbox Version 3.1. 
RUSSO T., PARISI A., PRORGI M., BOCCOLI F., CIGNINI I., TORDONI M., CATAUDELLA S., 2011b. When behaviour reveals 
activity: Assigning fishing effort to métiers based on VMS data using artificial neural networks. Fisheries Research 111 
(2011) 53–64. 
RUSSO T., PARISI A., CATAUDELLA S., 2011b. New insights in interpolating fishing tracks from VMS data for different 
métiers. Fish. Res. 108, 184–194. 
RUSSO T., PARISI A., CATAUDELLA S., 2013. Spatial indicators of fishing pressure: Preliminary analyses and possible 
developments. Ecological Indicators. 26: 141-153. 
 
  



 

29 

DESCRITTORE 4: Tutti gli elementi della rete trofica marina, nella misura in cui siano noti, sono 

presenti con normale abbondanza e diversità e con livelli in grado di assicurare l’abbondanza a 
lungo termine delle specie e la conservazione della loro piena capacità riproduttiva 

 
4.1 Introduzione 
Nella Marine Strategy Framework Directive (CE/2008/58) le reti trofiche marine sono considerate 
all’interno del Descrittore qualitativo per la determinazione del buono stato ecologico n. 4 che recita “Tutti 
gli elementi della rete trofica marina, nella misura in cui siano noti, sono presenti con normale abbondanza 
e diversità e con livelli in grado di assicurare l’abbondanza a lungo termine delle specie e la conservazione 
della loro piena capacità riproduttiva. Tutti gli elementi delle reti trofiche marine, per quanto noti, sono 
presenti in abbondanza normale”. Come chiarifica la successiva Decisione della Commissione 
(2010/477/EU) questo descrittore “riguarda importanti aspetti funzionali come i flussi energetici e la 
struttura delle reti trofiche (dimensioni e abbondanza). In questa fase occorre consolidare le conoscenze 
scientifiche e tecniche per poter elaborare criteri e indicatori potenzialmente utili che consentano di 
trattare le relazioni all’interno della rete trofica”.Si osserva che anche nel contesto del Descrittore 1 
(Biodiversità) è previsto un livello di analisi che tiene conto del livello ecosistemico. Per tale Descrittore si 
prescrive in termini generali che “La biodiversità è mantenuta. La qualità e la presenza di habitat nonché la 
distribuzione e l’abbondanza delle specie sono in linea con le prevalenti condizioni fisiografiche, 
geografiche e climatiche”. 
Sulla base delle definizioni riportate, si evidenzia quindi una stretta connessione tra il Descrittore 4 e il 
Descrittore 1. Al fine di fornire un quadro coerente per quanto concerne l’implementazione della Strategia 
Marina in relazione agli ecosistemi marini è stato quindi deciso di presentare nel contesto del Descrittore 4 
anche gli elementi (indicatori) relativi al Descrittore 1 che pertengono alla valutazione a livello ecosistemico 
della biodiversità (Indicatore 1.7.1). Inoltre, poiché nell’ambito del Descrittore 4 è necessario tenere in 
considerazione anche gli habitat prevalenti, un ulteriore connessione è presente con il Descrittore 6 
(Integrità del fondale marino) ed il Descrittore 5 (Eutrofizzazione). In sintesi, nel contesto del reporting 
sheet 8A05 (Ecosystems) confluiscono elaborazioni di indicatori che si basano su strati informativi ed 
approcci sviluppati nel contesto di tali Descrittori.  
Per quanto concerne il concetto di condizioni prevalenti, esse rappresentano le condizioni di riferimento, 
intese come lo spettro di variazione all’interno del quale la singola componente può presentare diversi 
“livelli” (quindi un range di valori e non una singola soglia) che indica uno stato non alterato in modo 
significativo della componente ecosistemica considerata a causa della pressione antropica.  Di fatto tale 
campo di variazione può essere associato al concetto di “historicalrange of variability”, inteso non come 
variabilità dello stato ecologico “pristine” (ovvero indisturbato, senza presenza dell’uomo) ma come stato 
ecologico nel quale la presenza di pressioni antropiche non altera irreversibilmente la biodiversità e la 
capacità di resilienza del sistema (i.e. componente ecosistemica) considerata. La definizione operativa delle 
condizioni naturali prevalenti sarà possibile per la maggior parte delle componenti ecosistemiche a seguito 
dei futuri monitoraggi e sulla base di accurata analisi di ecologica storica, e sarà quindi conclusa 
contestualmente alla definizione operativa del GES, che sarà conclusa entro il 2018. 

 
Assessment areas 
Tra le scelte principali che è necessario operare per la valutazione del GES vi è la definizione degli 
ecosistemi da prendere in considerazione e di eventuali assessment areas. Secondo quanto indicato, per 
ecosistema si dovrebbe considerare una unità funzionale nella quale siano presenti diversi gruppi funzionali 
ed habitat prevalenti. La differente natura dei dati e degli approcci utilizzati per le valutazioni dei Descrittori 
1 e 4 (livello ecosistemico) rappresenta una ulteriore complicazione nella definizione spaziale degli 
ecosistemi (le assessmentareas possono differire a seconda degli elementi, indicatori e gruppi di specie 
presi in considerazione). È stato quindi deciso di far corrispondere alla definizione degli ecosistemi le tre 
differenti sottoregioni anche perché non è possibile considerare assessment areas che non siano 
complementari. Nel caso di indicatori per i quali le valutazioni vengono condotte prima a livello di 
assessmentareas e successivamente integrate a livello di sottoregione, è stato deciso quindi di considerare 
la valutazione finale condotta a tale scala per rappresentare lo stato delle componenti ecosistemiche, 
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riferendosi al criterio di integrazione utilizzato dagli esperti che hanno condotto le diverse analisi. I risultati 
delle valutazioni a livello di sottoregione corrispondono quindi per definizione, e per l’approccio imposto 
nell’ambito dei Reporting sheets alle valutazioni per i 3 ecosistemi considerati.   
 
Fonte dei dati 
Le fonti di dati primarie utilizzate fanno riferimento a quelle rese disponibili nell’ambito dei Descrittori 1, 3, 
5, 6.  
 
Selezione degli indicatori 
La Decisione della Commissione (2010/477/EU) ha chiarificato i criteri e gli standard metodologici da 
utilizzare per la valutazione del buono stato ambientale (Good Environmental Status, GES). Per il livello 
ecosistemico essi sono stati sviluppati sulla base delle attività dei relativi Task Group D1 e D4 coordinati dal 
JRC in collaborazione con ICES (JRC, 2010 a, b). Si riportano di seguito i criteri e gli indicatori proposti in 
relazione agli aspetti ecosistemici della Strategia Marina nella citata Decisione della Commissione.  
 

Descrittore 4:  

 Criterio 4.1. Produttività (produzione per unità di biomassa) di specie principali o gruppi trofici: 
Indicatore 4.1.1 - Rendimento delle specie predatrici principali utilizzando la loro produzione per unità di 
biomassa (produttività).  

 Criterio 4.2. Proporzione di specie selezionate in cima alle reti trofiche: Indicatore 4.2.1 - Pesci di 
grandi dimensioni (per peso).  

 Criterio 4.3. Abbondanza/distribuzione di gruppi trofici/specie principali: Indicatore 4.3.1 - 
Tendenze nell’abbondanza di gruppi/specie selezionati per l’importanza funzionale.  
 
Descrittore 1: 

 Criterio 1.7. Struttura dell’ecosistema: Indicatore 1.7.1 — Composizione e proporzioni relative dei 
componenti dell’ecosistema (habitat e specie)  
 

Nell’ambito del GdLEcosystems è stato deciso di escludere il criterio 4.1 in quanto non adeguato 
alla tipologia di dati disponibili e sviluppato in riferimento ad esperienze di ricerca condotte in 
nord Europa non mutuabili al caso italiano. 
 
4.2 Sintesi della Valutazione Iniziale (art. 8, D.Lgs. 190/2010) 

La VI ha permesso di applicare gli indicatori 1.7.1 e 4.3.1 in modo estremamente parziale e non conclusivo, 
in quanto gli strati informativi per la descrizione dei gruppi funzionali, gruppi di specie ed habitat di fondo e 
la valutazione del loro status è estremamente parziale e limitata ad alcuni gruppi, dimostrando la presenza 
di numerosi gap di conoscenze che andranno colmati in futuro nell’ambito dei programmi di monitoraggio. 
Per quanto concerne l’indicatore 4.2.1 esso è stato applicato per l’insieme delle sottoregioni italiane (nel 
contesto delle assessmentareas relative alle diverse GSA) sulla base dei dati provenienti da MIPAAF 
stabilendo delle serie storiche per il periodo 1994-2011. Nondimeno non è stato possibile applicare delle 
soglie quantitative per valutare lo status associato a tale indicatore, in quanto sono necessari ulteriori 
sviluppi, sia in termini di estensione delle serie storiche che di modellizzazione della risposta dell’indicatore 
alla riduzione della pressione di pesca.  

 
4.3 Il Buono Stato Ambientale (GES): definizione e metodo di valutazione (art. 9, D.Lgs. 

190/2010) 

Sulla base delle attività del GdL sono state convenute le seguenti definizioni di GES: 
Indicatore 1.7.1. Si ha buono stato ambientale quando le principali componenti ecosistemiche* si 
presentano in linea con le condizioni naturali prevalenti. Queste ultime sono riferite alle condizioni 
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fisiografiche, geografiche e climatiche (come da descrittore 1) e alla normale abbondanza e diversità 
(come riferite nel descrittore 4).  
*Le principali componenti ecosistemiche da considerare per ogni singola sottoregione vengono selezionate 
dalla lista dei predominant habitat e gruppi funzionali identificati in ambito della MSFD.  

Indicatore 4.2.1. Si raggiunge un buono stato ambientale quando la proporzione in peso dei pesci di 
taglia superiore alla soglia dimensionale “Lcut” (da stabilire entro il 2018) catturati in ambito di trawl-
survey sperimentali è superiore ad una percentuale di riferimento “Wlim” (da stabilire entro il 2018).  
Indicatore 4.3.1. Si ha buono stato ambientale quando non si osserva una significativa tendenza 
nell’abbondanza (o altra opportuna metrica) di gruppi chiave funzionali presenti nell’ecosistema che 
indica una sostanziale alterazione negativa del loro stato. I gruppi/specie presi in considerazione per 
la valutazione sono i seguenti: fanerogame marine; fitoplancton; zooplancton; meduse; pesci ossei; 
pesci cartilaginei; pesci piscivori; rettili marini; mammiferi marini. 

Si rileva che al fine della applicazione dei GES sopraccitati sarà necessario colmare alcuni info gaps relativi a 
diversi gruppi funzionali, gruppi di specie, ecc, come già previsto nel contesto dei diversi descrittori D1, D3, 
D5, D6. Inoltre alcune metriche dovranno essere definite, unitamente ai meccanismi di aggregazione delle 
valutazioni dalle assessment areas al livello spaziale di ecosistemi. Si osserva inoltre che la stessa 
definizione di ecosistemi (definiti in termini operativi come corrispondenti alle sottoregione) merita una 
revisione. Ulteriore revisione sarà necessaria al fine della comprensione del nesso funzionale delle 
caratteristiche strutturali della composizione ecosistemica.  

 
4.4 La Strategia proposta per raggiungere il GES: i traguardi ambientali (art. 10, D.Lgs. 190/2010) 
 
Nell’ambito del Descrittore 4, visto lo stadio prematuro di sviluppo degli indicatori anche in relazione alla 
mancanza della maggior parte degli strati informativi su cui si basano, è stato deciso di definire un target di 
tipo operativo unico. Infatti si ritiene che non sia possibile declinare, sulla base dello stato delle conoscenze 
attuali, dei target specifici di sintesi (che ad esempio integrino i diversi indicatori utilizzati per la valutazione 
del GES) e vincolare quindi l’Amministrazione a conseguire risultati che non siano definiti in modo specifico. 
In particolare si ritiene che non sia opportuno proporre target legati al funzionamento ecosistemico in 
quanto non esistono indicatori di sintesi adeguati, ed inoltre è noto che le risposte a livello ecosistemico 
sono spesso di tipo “caotico”. Viceversa, è stato ritenuto che al fine di conseguire il buono stato ambientale 
sia possibile identificare un target cha abbia come obiettivo generale la mitigazione delle pressioni che 
operano sulle diverse caratteristiche strutturali ecosistemiche. Poiché tali target debbono essere in linea 
con i traguardi definiti nell’insieme delle analisi condotte per la V.I. per la generalità degli elementi che 
compongono la rete trofica, è stato deciso di far corrispondere il target del Descrittore 4 con 
l’implementazione dei target legati ai Descrittori 1, 3, 5 e 6. Tali target mirano alla mitigazione/riduzione 
degli effetti del disturbo antropico su componenti rilevanti della rete trofica (mammiferi marini, rettili, 
elasmobranchi, specie ittiche, substrati biogenici e substrati non biogenici, organismi che appartengono alla 
parte bassa della rete trofica) agendo sulle pressioni che sono note influire sul loro status. Di conseguenza è 
stato definito il seguente target: 
 
TARGET D4-T1. Entro il 2018 è necessario progredire verso il miglioramento dello status delle singole 
componenti strutturali degli ecosistemi mediante implementazione dei target ambientali identificati 
nell’ambito dei descrittori considerati in ambito MSFD (in particolare D1, D3, D6, D5). Negli ambiti 
geografici (assessmentareas o ecosistemi) dove si evidenziano criticità i target sono orientati verso la 
mitigazione/rimozione delle cause di disturbo antropico. 
 
L’operatività del GES associato agli indicatori 1.7.1, 4.2.1, 4.3.1 non è completa nell’ambito della VI a causa 
dei numerosi info gap, mentre si considera che essi saranno operativi a partire dal 2018. Per quanto 
concerne il target associato a tali indicatori, esso è operativo dal 2013.  
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Non esistono implicazioni particolari per il target proposto, se non l’applicazione dei target a cui lo stesso è 
riferito.  
 

4.5. Attività conseguenti all’attuazione della Strategia proposta 
Al fine di rendere operativi gli indicatori considerati è necessario provvedere a popolare gli strati informativi 
necessari per la definizione degli indicatori medesimi. In particolare, si rimarca la necessità di stabilire 
metriche adeguate per la valutazione dei trend in abbondanza/biomassa di fito e zooplancton in ambito di 
mare aperto, e per il gruppo delle meduse (un protocollo a tal fine è disponibile nell’ambito del progetto 
jelly-watch). Inoltre, al fine di catturare le relazioni trofiche tra le specie e raffinare e/o utilizzare altri 
approcci quantitativi per la valutazione dello stato degli ecosistemi si ritiene sia opportuno addivenire ad 
una valutazione del livello trofico medio delle principali specie ittiche e marine mediante analisi degli 
isotopi stabili, tenendo conto dello shift ontogenetico nella dieta delle specie. Ciò permetterà di poter 
utilizzare testare al meglio alcuni indicatori (Large Fish Indicator) e di applicare ulteriori indicatori 
ecosistemici (ad es. il Mean Trophic Impact applicato alla serie storica di dati da trawl-survey) e/o approcci 
modellistici (modelli a bilancio di massa, modell End to end) al fine di una visione integrata della struttura e 
funzionamento ecosistemico.   
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Criterio 
Indicatori di 
riferimento nel GES 

OPERATIVITÀ NELLA VALUTAZIONE 
INIZIALE 

OPERATIVITÀ GES 2018 
OPERATIVITÀ 
DEL TARGET 

1.7 
 

1.7.1.Composizione 
componenti 
dell’ecosistema  

Utilizzato in modo parziale e 
preliminare 

Operativo. Necessarie 
integrazioni. Possibili 
modifiche  

Dal 2013 

4.2 4.1.2 Large 
FishIndicator 

Stime complete. Non determinabili 
le soglie di riferimento.  

Operativo. Necessaria 
determinazione soglie di 
riferimento  

Dal 2013 

4.3 -  
 

4.3.1 Trend abb. 
gruppi o specie com 
rilevanza funzionale 

Utilizzato in modo parziale e 
preliminare 

Operativo. Necessarie 
integrazioni. Possibili 
modifiche  

Dal 2013 
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DESCRITTORE 5: E’ ridotta al minimo l’eutrofizzazione di origine umana, in particolare i suoi 

effetti negativi, come perdite di biodiversità, degrado dell’ecosistema, proliferazione dannosa di 

alghe e carenza di ossigeno nelle acque di fondo  

 
5.1. Introduzione 
Il fenomeno dell’eutrofizzazione consiste in un arricchimento delle acque in nutrienti, in particolare 
composti dell’azoto e/o del fosforo, che determina un aumento della produzione primaria e della biomassa 
algale, con conseguente accumulo di sostanza organica, ipossia/anossia delle acque di fondo, possibili stati 
di sofferenza delle comunità bentoniche e morie di pesci. 
Le cause dell’eutrofizzazione sono soprattutto da riferirsi agli apporti di nutrienti veicolati a mare dai fiumi 
o dagli insediamenti costieri; le principali fonti di nutrienti sono riconducibili al settore agro-zootecnico e a 
quello civile (insediamenti urbani).  
In considerazione dei seri impatti negativi che il fenomeno può esercitare sulla salute degli ecosistemi 
marini e sull’uso sostenibile di beni e servizi, la Direttiva Strategia Marina ha annoverato l’Eutrofizzazione 
tra gli 11 Descrittori per i quali deve essere raggiunto il Buono Stato Ambientale (Good Environmental 
Status o GES). In particolare, la Direttiva richiede, per il Descrittore 5, che sia ridotta al minimo 
l’eutrofizzazione di origine umana, in particolare i suoi effetti negativi, come perdita di biodiversità, degrado 
dell’ecosistema, fioriture algali nocive e carenza di ossigeno nelle acque di fondo. La normativa indica come 
la valutazione dell’eutrofizzazione nelle acque marine debba tenere conto della valutazione delle acque 
costiere e di transizione ai sensi della direttiva 2000/60/CE e relativi orientamenti in modo da garantire la 
comparabilità. La valutazione deve combinare le informazioni relative ai livelli di nutrienti e quelle relative a 
una serie di effetti primari e secondari pertinenti dal punto di vista ecologico (criteri).  
I criteri che consentono di valutare il GES per il Descrittore 5 sono 3 (5.1; 5.2; 5.3); ad essi, vengono 
associati 8 indicatori che possono essere utilizzati per rendere operativi i criteri: 
5.1. Livelli di nutrienti (Criterio) 
— Concentrazione di nutrienti nella colonna d’acqua (5.1.1) (indicatore) 
— Rapporto dei nutrienti (silicio, azoto e fosforo), se pertinente (5.1.2)  
 
5.2. Effetti diretti dell’arricchimento in nutrienti  
— Concentrazione di clorofilla nella colonna d’acqua (5.2.1)  
— Trasparenza dell’acqua legata all’aumento delle alghe in sospensione, se pertinente (5.2.2)  
— Abbondanza di macroalghe opportuniste (5.2.3)  
— Cambiamento nella composizione in specie della flora, come per esempio il rapporto fra diatomee e 
flagellati, tra specie bentoniche e pelagiche o le fioriture algali nocive o tossiche  causate da attività 
antropiche (5.2.4).  
 
5.3. Effetti indiretti dell’arricchimento in nutrienti 
— Abbondanza di alghe e angiosperme marine perenni (ad esempio fucacee, Zostera marina e Posidonia 
oceanica) che subiscono un impatto a causa di una ridotta trasparenza dell’acqua (5.3.1)  
— Ossigeno disciolto, ossia cambiamenti dovuti ad un aumento della decomposizione di sostanza organica 
e dell’estensione dell’area interessata (5.3.2). 
 

5.2. Sintesi della Valutazione Iniziale (art. 8, D.Lgs. 190/2010) 
La valutazione iniziale per il D5 è stata basata sui dati raccolti nel Programma di Monitoraggio marino 
costiero condotto dalle Regioni in convenzione con il MATTM (Legge 979/82; database SiDiMar), 
unitamente ai dati derivanti da alcuni importanti programmi comunitari (Programma UE FP7 My Ocean 
‘Ocean Monitoring and Forecasting’; Programma UE FP5 Strategy; Programma UE FP6 Seed), nonché dai più 
recenti dati derivanti dalla letteratura nazionale ed internazionale.  
Le aree di valutazione per le tre sottoregioni sono state identificate partendo dalla elaborazione dei dati di 
clorofilla ‘a’ da satellite (dati satellitari SeaWifs acquisiti ed elaborati tramite il CNR Mediterranean Ocean 
Colour Observing system). L’estensione delle aree identificate arriva al limite delle acque territoriali ed è 
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sufficientemente ampia da comprendere zone aventi impatto non elevato, così che all’interno di ciascuna 
area possa essere presente un gradiente di impatto. Le aree di valutazione fissate per il D5 sono state le 
seguenti:  
Adriatico settentrionale a  
Adriatico settentrionale b  
Adriatico centrale  
Adriatico meridionale  
Golfo di Taranto  
Mar Ionio Occidentale e Canale di Sicilia  
Mar Ligure e Tirreno settentrionale  
Tirreno centrale 
Tirreno meridionale  
Sardegna  
 
L’elaborazione dei dati disponibili, ed in particolare l’elaborazione riferita ai valori di concentrazione degli 
indicatori nutrienti e clorofilla ‘a’, ha consentito di evidenziare come l’Alto Adriatico, ed in particolare le 
zone prospicienti il delta del Po e la costa emiliano-romagnola, siano le aree maggiormente a rischio 
relativamente al fenomeno di eutrofizzazione. Nonostante il quadro generale degli ultimi 10 anni evidenzi 
una riduzione del livello trofico dell’Alto Adriatico, permangono episodi di intensi blooms microalgali 
innescati e sostenuti prevalentemente dagli apporti di nutrienti del bacino padano ed eventi distrofici con 
ipossie/anossie nelle acque di fondo, come evidenziato dalla Regione Emilia Romagna nel Rapporto 2011 
sulla Qualità ambientale delle acque marine.  
Le principali lacune informative emerse dalla valutazione iniziale riguardano la carenza di dati al largo e 
informazioni poco omogenee a livello nazionale circa i carichi di nutrienti recapitati a mare.  
 

5.3. Il Buono Stato Ambientale (GES): definizione e metodo di valutazione (art. 9, D.Lgs. 
190/2010) 
Per la definizione del Buono Stato Ambientale debbono essere presi in considerazione i tre criteri indicati 
dalla Direttiva (concentrazione dei nutrienti in mare e loro impatti diretti ed indiretti). Affinché una 
sottoregione sia in GES, almeno due dei tre criteri debbono soddisfare i requisiti fissati per ciascun 
indicatore. Ad esempio, elevate concentrazioni di nutrienti da sole non sono indicative di un cattivo stato 
ambientale se non accompagnate da effetti negativi sull’ambiente marino. La valutazione iniziale ha 
consentito di individuare gli indicatori considerati rilevanti per questo Descrittore e l’approccio generale 
per la valutazione del GES. Non è stato definito, al momento, un valore ‘soglia’ per ciascun indicatore 
poiché la base dati attualmente disponibile non è stata considerata sufficiente ed adeguata a pervenire ad 
una definizione quantitativa del GES, che sarà effettuata nel 2018.  
Gli indicatori individuati per ciascun criterio sono i seguenti:  

1. Nelle acque oltre il limite dei corpi idrici costieri della Direttiva 2000/60/EC e fino al limite delle 
acque territoriali (acque ‘offshore’) la concentrazione superficiale di nutrienti non deve superare 
valori soglia specifici per ciascuna delle aree di valutazione. 

2. I corpi idrici costieri della Direttiva 2000/60/EC devono essere almeno in stato ‘Buono’ per 
l’Elemento di Qualità Biologica ‘Fitoplancton’; nelle acque oltre il limite dei corpi idrici e fino al 
limite delle acque territoriali (acque ‘offshore’) la concentrazione superficiale di clorofilla ‘a’ non 
deve superare valori soglia da definire per ciascuna delle aree di valutazione. 

Composizione ed abbondanza fitoplanctonica dovranno soddisfare requisiti da stabilire a livello di area di 
valutazione o sottoregione a seguito dell’acquisizione di ulteriori dati e validazione del metodo di utilizzo 
dell’indicatore.   

3. I valori soglia relativi all’ossigeno disciolto saranno definiti nel 2018, a seguito dell’acquisizione di 
ulteriori dati e validazione del metodo di utilizzo dell’indicatore. 
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5.4. La Strategia proposta per raggiungere il GES: i traguardi ambientali (art. 10, D.Lgs. 190/2010) 
Il Traguardo ambientale (Target) rappresenta una indicazione qualitativa o quantitativa delle condizioni da 
conseguire per le diverse componenti delle acque marine, agendo sulle pressioni e al fine di ridurre gli 
impatti, in relazione a ciascuna regione o sottoregione marina.  
Per il D5, è stato proposto un Target operativo, che fa riferimento agli obblighi prescritti dalla Direttiva 
91/271/CE, concernente il trattamento delle acque reflue urbane (abbattimento dei carichi di sostanza 
organica e di azoto e fosforo).  
 

5.5. Attività conseguenti all’attuazione della Strategia proposta 
Per quanto riguarda le risorse finanziarie e l’impatto socio-economico, si deve evidenziare che il Target 
fissato per il raggiungimento del GES è in linea con le normative comunitarie già di obbligo del Paese 
(Direttiva 91/271/CEE, recepita con il D. Lgs. 152/2006). 
Per quanto attiene agli indicatori del GES, dal 2014 al 2018, il Paese dovrà impegnarsi a raccogliere dati ed 
informazioni quantitative relativamente agli indicatori selezionati (attraverso opportuni programmi di 
monitoraggio) in modo da definire, nel 2018, i valori soglia dei medesimi indicatori.  
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DESCRITTORE 6: L’integrità del fondo marino è ad un livello tale da garantire che le strutture e 

le funzioni degli ecosistmei siano salvagurdate e gli ecosistemi bentonici, in particolare, non 

abbiano subito danni 

 
6.1. Introduzione 
Il Descrittore 6 prevede, per il raggiungimento del GES, che l’integrità del fondo marino sia ad un livello tale 
da garantire che le strutture e le funzioni degli ecosistemi siano salvaguardate e gli ecosistemi bentonici, in 
particolare, non abbiano subito danni. Questo descrittore ha lo scopo di assicurare che le pressioni 
generate da attività antropiche sui fondi marini non influiscano negativamente sulle componenti 
dell'ecosistema marino, in particolare sulle comunità bentoniche e gli habitat ad esse associati. 
Le pressioni che interagiscono con il fondale marino sono principalmente quelle riportate nei Reporting 
Sheets “Danno fisico” e “Perdita fisica”. Relativamente al “Danno fisico” la CE individua, come pressioni in 
grado di produrre effetti/impatti sul fondo marino, l’ABRASIONE, l’ESTRAZIONE ed il CAMBIAMENTO IN 
SILTAZIONE (legata ad apporti fluviali, al trasporto navale ecc). Relativamente al  Reporting Sheet “Perdita 
fisica” le due pressioni indicate dalla CE sono SIGILLATURA e SOFFOCAMENTO. 
La definizione del GES relativa al Descrittore 6 prevede l’utilizzo di specifici criteri e indicatori. Nelle tabelle 
di seguito riportate vengono elencati gli indicatori relativi ad ogni criterio e quale di essi è stato utilizzato. 
 
Criterio 6.1 Danno fisico con riguardo alle caratteristiche del substrato 
 

Indicatore 6.1.1 Tipo, abbondanza, biomassa ed estensione areale di 
“rilevanti” substrati biogenici. 
 

Non utilizzato in quanto 
non adeguato alla scala 
richiesta  

Indicatore 6.1.2 Estensione del fondale influenzato in maniera 
significativa dalle attività antropiche per i diversi tipi di 
substrato. 
 

Utilizzato 

 
Criterio 6.2 Condizione delle comunità bentoniche 
 

Indicatore 6.2.1 Presenza di specie particolarmente sensibili e/o 
tolleranti 

Non utilizzato in quanto 
non adeguato alla scala 
richiesta  

Indicatore 6.2.2 Indici multiparametrici che valutano condizione e 
funzionalità delle comunità bentoniche  

Non utilizzato in quanto 
non adeguato alla scala 
richiesta  

Indicatore 6.2.3 Proporzione di biomassa o numeri di individui nel 
macrobenthos con specifici rapporti peso/taglia 

Non utilizzato in quanto 
non adeguato alla scala 
richiesta  

Indicatore 6.2.4 Parametri che descrivono le caratteristiche (shape, 
slope and intecercept) dello spettro di taglia delle 
comunità bentoniche 

Non utilizzato in quanto 
non adeguato alla scala 
richiesta  
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6.2. Sintesi della Valutazione Iniziale (art. 8, D.Lgs. 190/2010) 

La Valutazione Iniziale nell’ambito del descrittore D6 è stata fatta nei due reporting sheets: “Physical 
Damage” e Physical Loss” 

 

REPORTING SHEET “PHYSICAL DAMAGE” 
 
-        Sintesi della V.I. in termini di risultanza, in particolare con riferimento agli indicatori 
Per la V.I. sono state scelte 3 Assessment Areas (AA) per la sottoregione Mar Mediterraneo Occidentale, 2 
AA per la sottoregione Mar Mediterraneo centrale e ionico e 2 AA per la sottoregione Mar Adriatico. In 
generale, la selezione delle AA è stata fatta sulla base dei seguenti criteri: caratteristiche fisico-chimiche e 
idrologiche, presenza/assenza di pressioni (cambiamento in siltazione, abrasione e estrazione selettiva), 
presenza di habitat speciali. In particolare, relativamente alla pressione “Danno fisico”, le AA sono state 
scelte cercando di comprendere i grandi porti, le principali marinerie, le foci dei maggiori fiumi italiani. 
In ogni sottoregione, in tutte le AA, è stata individuata la pressione che maggiormente influisce 
sull’integrità del fondo che è risultata essere l’abrasione, in particolar modo determinata da attività di 
pesca che interagiscono con il fondo  in modo attivo (pesca a strascico, pesca con rapidi e draghe 
idrauliche). Nello specifico, tale pressione interessa gran parte di tutti i fondi mobili marini situati oltre le 
3mn dalla costa (o a profondità maggiori di 50 m) fino ad una profondità massima di 1000 m.  
Per l’analisi della pressione si è scelto di utilizzare l’indicatore 6.1.2 “Estensione del fondale influenzato in 
maniera significativa dalle attività antropiche per i diversi tipi di substrato”. Data la complessità 
dell’elaborazione, l’analisi è ancora in corso. Da analisi preliminari risulta comunque che l’abrasione 
determinata da attività di pesca interessa una percentuale elevata di AA.  
Non è stato ad oggi possibile effettuare una valutazione della proporzione di AA sottoposta ad impatto, in 
quanto non ci sono dati sufficienti per popolare gli indicatori proposti dalla CE. Tali indicatori, tutti 
appartenenti al criterio 6.2 “Condizione delle comunità bentoniche”, non possono essere utilizzati allo stato 
attuale in quanto per alcuni non ci sono dati disponibili (indicatori 6.2.3, 6.2.4), per altri (indicatori 6.2.1, 
6.2.2) i dati disponibili non sono sufficienti alla scala richiesta dalla MS.  
Non viene dato lo stato del GES ma viene fornita la descrizione dello stato sia per pressione che per 
impatto. 
 
-        Motivazioni per la scelta degli indicatori utilizzati 
Per la V.I. della pressione si è scelto di utilizzare l’indicatore 6.1.2 in quanto si ritiene che sia quello più 
indicato a rappresentare la pressione determinata dalle diverse attività antropiche. Non viene dato lo stato 
del GES ma viene fornita la descrizione dello stato.  
Per la V.I. dell’impatto si è scelto di utilizzare l’indicatore 6.2.2 in quanto si ritiene che sia quello più indicato 
allo stato attuale a rappresentare l’impatto determinato dalla pressione.  
 
REPORTING SHEET “PHYSICAL LOSS” 
 
-        Sintesi della V.I. in termini di risultanza, in particolare con riferimento agli indicatori 
Per la V.I. sono state scelte 4 assessment area per la sottoregione Mar Mediterraneo occidentale,  2 AA per 
la sottoregione Mar Adriatico e 2 AA per la sottoregione Mar Mediterraneo centrale e Ionio. In generale, 
per la selezione delle AA si è tenuto conto della distribuzione spaziale  della pressione (gradiente di 
pressione), del tipo di attività antropiche presenti, della presenza di habitat speciali e delle caratteristiche 
fisico, chimiche e idrologiche dell’area. In generale, è stato deciso di prendere come limite verso largo delle 
AA il limite delle acque territoriali, in quanto, nel caso specifico della perdita fisica, la pressione agisce 
essenzialmente lungo la fascia costiera e all’interno della piattaforma continentale (generalmente 
ricompresa entro il limite delle acque territoriali); nella sottoregione Mar Adriatico, infine, considerata la 
distribuzione spaziale delle pressioni, nonché le caratteristiche morfologiche del bacino Adriatico, le aree di 
assessment sono state estese fino alla middle line. 
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In ogni sottoregione, in tutte le AA, la perdita fisica3 (alla quale concorrono le due pressioni sealing 
(sigillatura) e smothering (soffocamento)) è risultata presente solo come sealing. Ciò deriva dal fatto che le 
attività antropiche condotte nei mari italiani e potenzialmente in grado di generare la pressione 
smothering, presentano limitazioni normative  tali che la loro realizzazione non comporta variazioni 
irreversibili nella natura del fondo, come ad esempio nel caso dell’immersione in mare dei fanghi portuali, 
che in Italia viene autorizzata  solo in siti di immersione che abbiano analoghe caratteristiche del fondo 
(tessitura dei sedimenti). 
Nello specifico è stato messo in evidenza come la perdita fisica sia in genere particolarmente concentrata 
nella zona costiera (porti, opere di difesa e i tratti costieri di cavi e condotte), mentre verso largo la 
distribuzione della pressione diventa discontinua ed è principalmente associata a cavi e condotte, relitti e 
piattaforme e pozzi per l’estrazione di idrocarburi.  Da analisi preliminari risulta che la perdita fisica 
determinata dalla realizzazione e/o posa di opere antropiche interessa, in tutte le AA,  una percentuale 
estremamente bassa. 
Per l’analisi della pressione è stato utilizzato  un indicatore della classe 6.1.2 “Estensione del fondale 
influenzato in maniera significativa dalle attività antropiche per i diversi tipi di substrato”. Per la valutazione 
dello stato è stato scelto un indicatore di trend (che misura l'incremento di perdita di substrato biogenico 
rispetto alla condizione attuale o baseline), quindi lo status è “non valutato” e sarà valutato dal 2018.  
Per l’analisi dell’impatto è stato utilizzato un indicatore della classe 6.1.2 “Estensione del fondale 
influenzato in maniera significativa dalle attività antropiche per i diversi tipi di substrato”. Per la valutazione 
dello stato è stato scelto un indicatore di trend (che misura l'incremento di substrato biogenico impattato 
rispetto alla condizione attuale o baseline). Lo status è “non valutato” e sarà valutato dal 2018.  
 
-        Motivazioni per la scelta degli indicatori utilizzati 
Per la V.I. della pressione si è scelto di utilizzare un indicatore della classe 6.1.2 “Estensione del fondale 
influenzato in maniera significativa dalle attività antropiche per i diversi tipi di substrato”, in quanto si 
ritiene che sia quello più indicato a rappresentare la pressione determinata dalle diverse attività 
antropiche.  
Per la V.I. dell’impatto si è scelto di utilizzare un indicatore della classe 6.1.2 “Estensione del fondale 
influenzato in maniera significativa dalle attività antropiche per i diversi tipi di substrato”, in quanto si 
ritiene che questo sia l’indicatore più adeguato per determinare l’impatto della pressione. Infatti, per 
quanto concerne la valutazione dell’impatto, gli indicatori suggeriti nella MSFD (criterio 6.2, condizione 
delle comunità bentoniche)  non sono stati ritenuti adeguati a descrivere l’impatto da perdita fisica nei mari 
italiani (sealing). In questo caso specifico, la proporzione di fondo interessato dall’impatto è la stessa di 
quella interessata della pressione (Cochrane et al., 20104).  

6.3. Il Buono Stato Ambientale (GES): definizione e metodo di valutazione (art. 9, D.Lgs. 

190/2010) 

Dalla Valutazione Iniziale condotta nell’ambito dei diversi RS richiesti dalla CE al fine della valutazione e del 
GES del Descrittore 6 “Integrità del fondale marino” (Danno fisico e Perdita fisica) è chiaramente emerso 
che la pressione che maggiormente interagisce sul fondale marino è l’ABRASIONE, dovuta in particolare alle 
attività di pesca che interagiscono con il fondo  in modo attivo (pesca a strascico, pesca con rapidi e draghe 
idrauliche). Tale pressione, infatti, è presente in percentuali considerevoli in tutte e tre le Sottoregioni.  
Per quanto riguarda la pressione SIGILLATURA questa risulta essere concentrata in tutte e tre le 
sottoregioni, prevalentemente sottocosta dove sono peraltro presenti habitat protetti e/o sensibili. Per tale 
motivo, nonostante questa pressione sia presente sempre in percentuali molto basse, essa è stata 

                                                           
3
 Physical loss refers to the permanent or long-term alteration of the marine habitat (e.g. a change from a natural substrate to a man-made 

substrate, the conversion of a marine habitat to terrestrial through land claim, the loss of biogenic substrate”, estratto da “Guidance for 2012 
reporting under the Marine Strategy Framework Directive”, April 2012. 

 
4 Cochrane, S.K.J.; Connor, D.W.; Nilsson, P.; Mitchell, I.; Reker, J.; Franco, J.; Valavanis, V.; Moncheva, S.; Ekebom, J.; Nygaard, K.; Serrão Santos, R.; 
Naberhaus, I.; Packeiser, T.; van de Bund, W.; Cardoso, A.C. (2010). Marine Strategy Framework Directive Task Group 1 Report: Biological 
diversity. JRC Scientific and Technical Reports. Office for Official Publications of the European Communities: Luxembourg. ISBN 978-92-79-15650-2. 
111 pp. 
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comunque presa in considerazione per il GES, anche se con esclusivo riferimento ai  substrati biogenici 
(sensu Strategia Marina5). I substrati biogenici, infatti, per la particolare composizione e per il ruolo 
ecologico che svolgono, risultano essere molto sensibili alle pressioni.  
Nella valutazione iniziale condotta per il Reporting Sheet “Danno fisico” è, inoltre, emerso che la pressione 
ESTRAZIONE SELETTIVA presenta un’incidenza areale assai limitata e, quindi, alla scala della Sottoregione 
(scala del GES) può essere considerata non significativa. La pressione CAMBIAMENTO IN SILTAZIONE non 
viene inserita nel GES in quanto attualmente non ci sono dati  disponibili che permettano di capire se tale 
pressione è significativa ai fini del GES. 
Per i motivi suindicati è stato ritenuto opportuno definire il GES basandosi sulla pressione ABRASIONE su 
substrati sia biogenici che non biogenici  e sulla pressione SIGILLATURA su substrati biogenici.  
La definizione di GES è comune a tutte e tre le sottoregioni e relativo all’indicatore 6.1.2 “Estensione del 
fondale influenzato in maniera significativa dalle attività antropiche per i diversi tipi di substrato”. Tale GES 
è stato condiviso anche con il Descrittore  D3. 
Il GES proposto sarà raggiunto nell’ambito del successivo ciclo di reporting (2024). 

6.4. La Strategia proposta per raggiungere il GES: i traguardi ambientali (art. 10, D.Lgs. 190/2010) 

In relazione a tale GES si propongono tre TARGET (intermedi e operativi entro il 2018) , condivisi con altri 
Descrittori e in particolare: 

1. Limitazione pesca su substrati biogenici (D6 – Integrità del fondo marino, D3 – Specie commerciali 
sfruttate dalla pesca, D1 – Biodiversità)  

2. Limitazione pesca su substrati attualmente sfruttabili (D6 – Integrità del fondo marino, D3 – Specie 
commerciali sfruttate dalla pesca)  

3. Limitazione degli impatti derivanti da perdita fisica su substrati biogenici (D6 – Integrità del fondo 
marino, D1 – Biodiversità)  

6.5. Attività conseguenti all’attuazione della Strategia proposta 

Necessari ulteriori sviluppi - dovrebbe essere operativo entro il 2018. 
Sono necessari diversi sviluppi al fine dell’implementazione dell’indicatore per la valutazione degli impatti 
sull’integrità dei fondi marini.  E’ infatti necessario disporre di una cartografia di maggiore dettaglio dei 
substrati al fine di conoscere la loro  distribuzione e superficie. 
Inoltre la stima della distribuzione spaziale del disturbo della pesca mediante dati satellitari deve essere 
rifinita includendo le imbarcazioni con LFT < 15 m (in particolare le draghe idrauliche e piccolo strascico) 
mediante installazione di sistemi di posizionamento (e.g. VMS, AIS, o altro sistema). L’aumento della 
frequenza di acquisizione dei dati da VMS (o altri sistemi) può contribuire a un maggiore dettaglio nella 
definizione della distribuzione spaziale del disturbo sia in relazione ai substrati non biogenici che, e 
soprattutto, in relazione ai substrati biogenici.  
La stima dell’intensità del disturbo (area disturbata per cella per anno) da parte degli attrezzi da pesca 
necessita di un miglioramento dei modelli empirici per la stima della swept area. 
Per la pesca, infine, la definizione di soglie di intensità di disturbo (soglia 1), oltre le quali il disturbo stesso 
possa essere considerato significativamente avverso sui diversi substrati, necessita di valutazioni 
sperimentali.  Anche la  definizione di soglie percentuali (soglia 2) di area totale dei diversi substrati 
disturbati in modo significativo, oltre le quali il disturbo complessivo sul substrato è considerato 
significativamente avverso, necessita di analisi sperimentali e modellistiche. 
  

                                                           
5 Posidonia oceanica, fondi a Maerl, coralligeno, tegnuè, coralli profondi 
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DESCRITTORE 7: La modifica permanente delle condizioni idrografiche non influisce 

negativamente sugli ecosistemi marini 

7.1. Introduzione 

Il descrittore 7 pone degli obiettivi di sostenibilità per quanto concerne i cambiamenti dei processi 
idrologici e delle condizioni fisiografiche indotti da attività antropiche quali ad es. impianti industriali, di 
produzione di energia elettrica, opere di difesa costiera, porti, parchi eolici off-shore. A seguito della 
decisione UE del 1 settembre 2010, per il descrittore 7 sono stati individuati come impatti rilevanti quelli 
dovuti in particolare ai cambiamenti del regime di salinità e del regime termico.  

7.2. Sintesi della Valutazione Iniziale (art. 8, D.Lgs. 190/2010) 

La valutazione iniziale si è basata sull’analisi della pressione e degli impatti effettuata dalle Regioni ai sensi 
dell’art. 5 della Direttiva Quadro sulle Acque 2000/60/CE. In particolare, nei Piani di gestione di distretto 
sono stati individuati i corpi idrici soggetti a impatti dovuti a cambiamenti del regime di salinità e del regime 
termico. In mancanza di una metodologia standard a livello nazionale per la valutazione di tali impatti, i 
risultati dell’analisi mostrano un elevato grado di disomogeneità tra le diverse Regioni. Allo stato attuale 
soltanto la Regione Lazio e la Regione Calabria hanno individuato corpi idrici impattati. 

7.3. Il Buono Stato Ambientale (GES): definizione e metodo di valutazione (art. 9, D.Lgs. 

190/2010) 

L’indicatore utilizzato per la definizione del GES è il 7.1.1. - Estensione dei corpi idrici ai sensi della WFD, 
interessati da impatti della tipologia riconducibile a cambiamento del regime termico e del regime di 
salinità. Il GES si considera raggiunto su scala di sottoregione se: non più del 5% dell'estensione dei corpi 
idrici marino costieri definiti ai sensi della WFD presenta impatti (art.5 WFD) con tipologia riconducibile a 
cambiamento del regime termico e del regime di salinità. 

7.4. La Strategia proposta per raggiungere il GES: i traguardi ambientali (art. 10, D.Lgs. 190/2010) 

Al momento non sono stati definiti target ambientali associati al descrittore 7. 

7.5. Attività conseguenti all’attuazione della Strategia proposta 

Si ritiene necessario sviluppare una metodologia standard su scala nazionale per la valutazione delle 
pressioni e degli impatti dovuti ai cambiamenti delle condizioni fisiografiche e dei processi idrologici da 
utilizzarsi nel II ciclo dei Piani di Gestione di Distretto (dic 2015). 
A tal fine sono state individuate due linee di ricerca aventi come obiettivi: 
1) Descrizione quantitativa del livello di pressione dovuto a cambiamento del regime termico o di salinità 

mediante i parametri: volume, flusso, dispersione. Gli strumenti utili per tale studio sono modelli di 
idrodinamica costiera e oceanografia (MyOcean) e monitoraggi. 

2) Descrizione quantitativa del livello di impatto dovuto a cambiamento del regime termico o di salinità 
mediante lo studio sulle alterazione delle comunità (es. composizione specifica) e delle funzioni 
ecosistemiche. Possibili strumenti necessari: modellistica, mappatura degli habitat bentonici 
(EuSeaMap) e monitoraggi. 

 7.6. Riferimenti 
Report WISE-RBMP sui Piani di gestione di distretto aggiornato al 30 maggio 2012. 
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DESCRITTORE 8: Le concentrazioni dei contaminanti presentano livelli che non danno origine a 

effetti inquinanti 

8.1 CONTAMINANTI 

8.1.1. Introduzione 

La concentrazione di inquinanti nell’ambiente marino e i loro effetti devono essere valutati tenendo in 
considerazione gli impatti e le minacce per l’ecosistema. E’ stato tenuto conto, così come richiesto dalla 
Decisione 2010/477/UE del settembre 2010, anche delle disposizioni pertinenti della direttiva 2000/60/CE 
per le acque territoriali e/o costiere per garantire un adeguato coordinamento dell’attuazione dei due 
quadri giuridici.  
Sono state considerate le sostanze o i gruppi di sostanze che:  
sono inclusi nell’elenco delle sostanze prioritarie di cui all’allegato X della direttiva 2000/60/CE e 
ulteriormente regolamentate nella direttiva 2008/105/CE, che vengono scaricate nella regione, 
sottoregione o sottodivisione marina interessata; e/o  
sono contaminanti e il loro rilascio nell’ambiente (comprese perdite, scarichi o emissioni) pone rischi 
significativi per l’ambiente marino dovuti all’inquinamento passato e presente nella regione, sottoregione o 
sottodivisione interessata.  
I progressi verso il conseguimento di un buono stato ambientale (GES) dipenderanno dalla progressiva 
eliminazione dell’inquinamento, ossia dalla capacità di mantenere entro limiti accettabili la presenza dei 
contaminanti nell’ambiente marino e dei relativi effetti biologici, in modo da garantire che non abbiano 
impatti significativi e non causino rischi per l’ambiente marino.  

 

8.1.2. Sintesi della Valutazione Iniziale (art. 8, D.Lgs. 190/2010) 

La Valutazione Iniziale, relativa al periodo 2006-2011, ha visto il popolamento rispettivamente di due criteri 
e due indicatori, suggeriti dalla Decisione 2010/477/UE: il criterio 8.1 e l’indicatore 8.1.1 per la valutazione 
della concentrazione di contaminanti nella matrice pertinente (biota, sedimento o acqua) al fine di 
garantire la comparabilità con le valutazioni effettuate ai sensi della direttiva 2000/60/CE; il criterio 8.2 e 
l’indicatore 8.2.1 per valutare i livelli degli effetti inquinanti sui componenti dell’ecosistema interessati 
tenendo conto dei processi biologici selezionati e dei gruppi tassonomici (habitat predominanti e gruppi 
funzionali) nei quali è stato individuata una relazione di causa/effetto che deve essere monitorata. 
L’indicatore 8.2.2 non è stato considerato poichè non si sono verificati incidenti rilevanti nel periodo di 
pertinenza della Valutazione Iniziale (2006-2011), né si sono riscontrati effetti associabili ad eventi di 
inquinamento acuto antecedente tale periodo. 
Le aree di valutazione (AV), rappresentative di ciascuna delle 3 Subregions sono state selezionate, sulla 
base di conoscenze pregresse, in modo tale da presentare al proprio interno zone con grado di impatto 
piuttosto elevato, zone parzialmente impattate e pertanto “recuperabili” in tempi relativamente brevi e 
zone considerabili come “riferimento”, dove la qualità dell’ambiente marino può essere definita buona, 
includendo anche zone di mare apeto. 
Le sostanze di cui sopra sono state raggruppate in classi (suggerite dalla EC): metalli; idrocarburi del 
petrolio; idrocarburi policiclici aromatici; composti organici alogenati; pesticidi e biocidi; pesticidi; composti 
organo-stannici; BTX; fenoli; PCDD/PCDF; BPBDE; ftalati e radionuclidi. I radionuclidi sono trattati in una 
scheda apposita.  
I dati utilizzati per la Valutazione Iniziale (arco temporale 2006-2010) sono rappresentati dalle informazioni 
disponibili in ISPRA (Progetti di ricerca; caratterizzazioni dei Siti di Interesse Nazionale; nodo SINTAI; 
Registro E-PRTR); nella banca dati SIDIMAR del MATTM; presso il MATTM, a seguito di richieste di 
autorizzazioni per la movimentazione di fondali; nei programmi di monitoraggio/caratterizzazione finanziati 
dalle Regioni; in virtù delle convenzioni stipulate tra ISPRA e CNR-CONISMA. 
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Sulla base dei dati disponibili, la Valutazione Iniziale inerente gli input, ha evidenziato che, in tutte le AA, il 
contributo prevalente delle immissioni in mare di contaminanti è dovuto a scarichi da impianti industriali 
autorizzati.  
Per quanto riguarda la Valutazione Iniziale delle Pressioni, è stata considerata la distribuzione spaziale delle 
concentrazioni di contaminanti in acqua, sedimenti e biota (inteso come habitat e gruppi funzionali), i trend 
temporali e la porzione di area sottoposta a pressione.  
Inoltre sono stati valutati gli effetti generati dalle pressioni di cui sopra nei confronti di habitat e gruppi 
funzionali. 
L’analisi dei dati nella Valutazione Iniziale, ha permesso di evidenziare alcune prevalenti lacune conoscitive 
inerenti: a) il rilascio di idrocarburi del petrolio derivanti da traffico marittimo; b) la deposizione 
atmosferica in mare; c) la presenza di contaminanti nelle comunità bentoniche associate agli habitat 
predominanti ed informazioni relative al bioaccumulo di alcune categorie di contaminanti in bivalvi; d) la 
presenza di contaminanti nella maggior parte delle specie facenti parte dei gruppi funzionali riportati nella 
Direttiva. Da ultimo, deve essere segnalato che la disponibilità di grandi quantità di informazioni 
ecotossicologiche legate all’esecuzione di saggi biologici sulle matrici acqua e sedimento non trova 
collocazione nella valutazione degli effetti, così come richiesta dalla Direttiva, sia perché non associabili a 
specifiche categorie di contaminanti sia perché non direttamente riconducibili ai gruppi funzionali previsti 
dalla Direttiva. 

 
8.1.3. Il Buono Stato Ambientale (GES): definizione e metodo di valutazione (art. 9, D.Lgs. 
190/2010). 
Il conseguimento del (GES), in tutte le sottoregioni individuate, è verificato attraverso l’utilizzo dei due 
indicatori sopra riportati. 
A tal fine, per l’indicatore 8.1.1, è stato elaborato un indice integrato, applicabile alle diverse categorie di 
contaminanti (nelle matrici acqua, sedimento e biota), costruito sullo scarto tra i singoli valori di 
concentrazione e i rispettivi SQA (che rappresentano la condizione di riferimento), pesato per un 
coefficiente di pericolosità/priorità, basato sul processo di “prioritizzazione” contenuto nella Decisione CE 
2455/2001. 
Avvalendosi di tale indice, con riferimento al singolo campione e per ciascuna delle categorie di 
contaminanti, il GES è raggiunto quando le concentrazioni delle sostanze identificate dalla legislazione 
pertinente e dagli obblighi internazionali, sono inferiori (in forma indicizzata e integrata per categoria di 
contaminanti) agli standard di qualità ambientali (SQA) definiti dalla Direttiva Quadro sulle Acque. Con 
riferimento all’Area di Valutazione, la condizione di GES risulta raggiunta quando questa condizione è 
soddisfatta da almeno il 70% della superficie. Quando tale condizione è soddisfatta da tutte le AV della 
sotto Regione, anche la sotto Regione è in condizioni di GES.  
Per l’indicatore 8.2.1., il GES è definito quando, per ciascuna categoria di contaminanti, i valori di 
bioaccumulo e gli effetti biologici (biomarker) non sono significativi rispetto ai controlli. Tale condizione per 
il bioaccumulo è valutata dalla significatività statistica (t-test) a cui è aggiunta l’assenza di superamenti di 
specifiche soglie di rilevanza biologica, per quanto riguarda i biomarker, purchè gli organismi di controllo 
provengano da aree conformi al GES in termini di concentrazione chimica. Pertanto nell’Area di Valutazione 
(AV), la condizione di GES risulta raggiunta quando almeno il 50% della superficie, per la quale sono 
disponibili dati, soddisfa tale condizione; analogamente, quando questa condizione è soddisfatta per tutte 
le AV della sotto Regione, anche la sotto Regione raggiunge il GES. 

 
8.1.4. La Strategia proposta per raggiungere il GES: i traguardi ambientali (art. 10, D.Lgs. 
190/2010) 
Il traguardo ambientale (Target) rappresenta l’insieme delle misure da porre in essere per ottenere il 
raggiungimento del GES.  
Per l’indicatore 8.1.1, il Target viene definito ammettendo per l’indice integrato (cfr paragrafo precedente), 
anche il valore uguale a zero. La condizione di Target risulta raggiunta quando in almeno il 70% della 
superficie valutata l’indice assume il valore minore o uguale a zero. 
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Per l’indicatore 8.2.1, il Target viene definito ammettendo anche l’utilizzo di organismi di controllo 
provenienti da aree non in condizioni di GES (in termini di concentrazione chimica). 
I Target così definiti rappresentano un livello molto vicino al raggiungimento del GES e, al tempo stesso, 
conferiscono sia caratteristiche di tolleranza ed elasticità all’applicazione tabellare degli SQA e al principio 
di “one out, all out” proprio della Direttiva 2000/60/EC per l’indicatore 8.1.1, nonché un requisito meno 
rigoroso sulla provenienza degli organismi di controllo rispetto a quanto richiesto per il GES per l’indicatore 
8.2.1. 

 
8.1.5. Attività conseguenti all’attuazione della Strategia proposta 
Gli indicatori selezionati per il raggiungimento di GES e Target sebbene siano operativi, necessitano di 
ulteriori sviluppi da realizzare nel prossimo ciclo sessennale.  
Per l’indicatore 8.1.1 si ritengono indispensabili approfondimenti relativi ai sistemi di elaborazione statistica 
dei dati, alla valutazione dei pesi attribuiti alle sostanze Prioritarie e Pericolose e Prioritarie, ai criteri di 
normalizzazione del dato, nonchè di aggregazione tra gruppi di sostanze e tra le diverse matrici. 
Analogamente, per l’indicatore 8.2.1 si ritiene indispensabile approfondire gli aspetti relativi alla 
combinazione delle risposte dei biomarker sia tra di loro che con il bioaccumulo, nonché all’associazione tra 
risposte biologiche e specifiche categorie di contaminanti. 
Gli indicatori proposti, oltre ai dati derivanti dall’applicazione di normative già in vigore (Direttiva 
2000/60/EC e suo recepimento nazionale), dovranno essere implementati con dati finalizzati a colmare le 
lacune informative che sono state evidenziate nella Valutazione Iniziale. In particolare sarà necessario 
aumentare la conoscenza della diffusione della contaminazione in mare aperto con indagini specifiche 
anche in termini di logistica di campionamento nelle matrici acqua, sedimenti e biota. 

 
8.1.6. Riferimenti 
Direttiva 2000/60/EC; 
Direttiva 105/2008/EC; 
Decisione 2010/477/UE; 
Rapporti tecnici inerenti risultanze dei Progetti di Ricerca ICRAM ed ISPRA; 
Banca dati SINTAI (ISPRA); 
Dati trasmessi da CNR e Conisma; 
Banca dati SIDIMAR; 
Manuali e Linee Guida ISPRA; 
Letteratura scientifica di settore. 

 

8.2.RADIONUCLIDI 
 

8.2.1. Introduzione 
Come previsto dalla Direttiva 2008/56/CE, tra le pressioni ed impatti all’ambiente marino elencati in Tabella 
2, nell’ambito contaminazione da sostanze pericolose è inclusa l’introduzione di radionuclidi.  Il rilascio 
nell’ambiente di questi contaminanti (scarichi da terra, mare e/o emissioni in atmosfera) può dar luogo a 
rischi significativi per l’ambiente marino delle sottoregioni considerate. 
I radionuclidi  contribuiscono, pertanto, alla definizione del GES in relazione al Descrittore 8 “Le 
concentrazioni dei contaminanti presentano livelli che non danno origine a effetti inquinanti” ed in 
particolare al Criterio 8.1 “Concentrazione dei contaminanti” e 8.2  “Effetti dei contaminanti” e relativi 
indicatori 8.1.1 e 8.2.1. L’obiettivo per il conseguimento del GES è rappresentato dal mantenimento delle 
concentrazioni di radionuclidi ai livelli di fondo riscontrabili lontano da potenziali fonti di pressione. Gli 
effetti dei radionuclidi sugli organismi sono strettamente correlati all’esposizione da irradiazione interna ed 
esterna misurabile in termini di dose. Per il mantenimento del GES tale dose dovrà essere inferiore a valori 
per i quali effetti negativi sugli ecosistemi siano improbabili.  
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8.2.2. Sintesi della Valutazione Iniziale (art. 8, D.Lgs. 190/2010) 
Le aree di valutazione considerate per i radionuclidi coincidono con le tre sottoregioni marine. Non sono 
attualmente noti input localizzati che giustifichino l’individuazione di specifiche aree di valutazione.  
Per la valutazione iniziale della radioattività in ambiente marino sono stati considerati radionuclidi di 
origine artificiale (Cs-137) e radionuclidi di origine naturale provenienti da attività, anche non più in atto, 
che facciano o abbiano fatto uso di materiali naturali contenenti radionuclidi (NORM – Po-210). 
I dati utilizzati per la Valutazione Iniziale (arco temporale 2006/2010) sono rappresentati dalle informazioni 
detenute dall’ISPRA in conseguenza delle attività di controllo e vigilanza degli impianti nucleari; dai dati 
archiviati nella Banca dati della radioattività ambientale (DBRad) di ISPRA, al popolamento della quale 
concorrono le ARPA/APPA; dai dati ENEA e dal Mediterranean Mussel Watch Programme del CIESM. 
Sono state individuate come sorgenti puntuali e diffuse da terra: 
a) per i radionuclidi artificiali gli scarichi controllati da centrali nucleari non più operative e/o centri nucleari 
di ricerca per i radionuclidi artificiali  
b)per i radionuclidi naturali eventuali attività NORM, in particolare discariche di fosfogessi derivanti dalla 
produzione di fertilizzanti.  
Per quanto riguarda gli input da mare non sono note sorgenti di radioattività artificiale mentre sono state 
considerate in relazione alle sorgenti di radionuclidi naturali: le discariche di fosfogessi presenti nelle 
sottoregioni Mar Ionio/Mar Mediterraneo centrale e Mar Adriatico e gli impianti off-shore di estrazione di 
idrocarburi nella sottoregione Adriatico.  
Infine, per gli Input provenienti dall’atmosfera è stata valutata la deposizione al suolo di Cs-137 a seguito 
dei test in atmosfera condotti principalmente negli anni 60 e dell’incidente alla centrale di Chernobyl. 
Come richiesto dalla normativa per la stima delle pressioni è stata considerata la distribuzione spaziale e la 
concentrazione dei radionuclidi in acqua, sedimenti, biota e gruppi funzionali. 
Dall’analisi dei dati e delle informazioni raccolte è emerso che la contaminazione da radionuclidi artificiali è 
generalmente bassa, congruente alle conseguenze dei test in atmosfera degli anni 60 e all’incidente di 
Chernobyl e può essere considerata come fondo ambientale. Tuttavia, non si dispone di una sufficiente 
quantità di dati in relazione alle diverse matrici marine. Per quanto concerne, invece, i radionuclidi naturali 
(NORM) si sottolinea una carenza di dati disponibili ed in particolare di dati recenti. 
 

8.2.3. Il Buono Stato Ambientale (GES): definizione e metodo di valutazione (art. 9, D.Lgs. 
190/2010) 
Il conseguimento del GES nelle tre sottoregioni è rappresentato dal mantenimento delle concentrazioni di 
radionuclidi ai livelli di fondo riscontrabili lontano da potenziali fonti di pressione e inferiori alle 
concentrazioni limite per cui potrebbero verificarsi effetti negativi sull’ecosistema. Gli effetti dei 
radionuclidi sugli organismi sono strettamente correlati all’esposizione da irradiazione interna ed esterna 
misurabile in termini di dose che dovrà essere inferiore a valori per i quali effetti negativi sugli ecosistemi 
siano improbabili. Le condizioni di riferimento per il conseguimento del GES sono ottenute considerando gli 
attuali valori di background e le valutazioni derivate da studi internazionali (progetto EU-Erica 2005-2007; 
ICRP, 2003; UNSCEAR 2008 Annex E). 
Il GES deve essere considerato parziale in quanto è necessario definire i valori di background per i NORM e 
per i radionuclidi artificiali in diverse matrici. L’operatività della definizione del GES è stimata per il 2018. 
 

8.2.4. La Strategia proposta per raggiungere il GES: i traguardi ambientali (art. 10, D.Lgs. 
190/2010) 
Non sono stati individuati traguardi ambientali intermedi per il raggiungimento del GES. 
 

8.2.5. Attività conseguenti all’attuazione della Strategia proposta 
In considerazione delle lacune informative sopra evidenziate sarà necessaria la predisposizione di un 
programma di monitoraggio volto ad acquisire le concentrazioni dei radionuclidi naturali presenti nelle 
diverse matrici marine. Tale programma sarà implementato sulla base di un censimento delle attività, 
anche non più in atto, che facciano o abbiano fatto uso di materiali naturali contenenti radionuclidi (NORM) 
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e possano aver dato luogo ad un inquinamento dell’ambiente marino. Per quanto riguarda i radionuclidi 
artificiali, al fine di ottenere informazioni sistematiche nei diversi comparti dell’ambiente marino, si ritiene 
opportuno allestire, in ognuna delle tre sottoregioni, almeno una stazione di campionamento integrata, 
posizionata in un sito lontano da potenziali fonti di contaminazione,  in cui effettuare campionamenti e 
misure in acqua, sedimenti e biota. Sarebbe, inoltre, utile alla definizione del GES lo sviluppo di un indice 
multi metrico che integri i dati provenienti dal monitoraggio con un approfondimento delle conoscenze 
sugli effetti dell’irradiazione dovuta alla presenza di radionuclidi antropogenici e naturali nei diversi 
organismi marini. Questo sarà possibile anche grazie ad un confronto emergente con gli altri Stati membri e 
l’expertise internazionale. 
 

8.2.6. Riferimenti 
Annuario dei dati ambientali edizione 2007, ISBN 978-88-448-0334-8; ISPRA, Annuario dei dati ambientali edizione 
2008, ISBN 978-88-448-0361-2; ISPRA, Annuario dei dati ambientali edizione 2009, ISBN 978-88-448-0420-6; ISPRA, 
Annuario dei dati ambientali edizione 2010, ISBN 978-88-448-04843-1; ISPRA, Annuario dei dati ambientali edizione 
2011, ISBN 978-88-448-0551-7. 
R. Delfanti and C. Papucci (2010). Mediterranean Sea. In: Radionuclides in the Environment, D. A. Atwood, Editor, 
Copyright 2010, John Wiley & Sons, Ltd. West Sussex, England, 401-414. 
ENEA, L’incidente di Chernobyl, Energia e Innovazione, Maggio – giugno 1986, ENEA Roma. 
M. Barsanti,  F. Conte, I. Delbono, G. Iurlaro, P. Battisti, S. Bortoluzzi, R. Lorenzelli, S. Salvi, S. Zicari, C.Papucci, 
R.Delfanti (2012). Environmental radioactivity analyses in Italy following the Fukushima Dai-ichi nuclear accident. 
Journal of Environmental radioactivity, DOI 10.1016. 
UNSCEAR, 2008.  Sources and Effects of Ionizing Radiation. Report to the General Assembly, with scientific annexes: 
Volume I. 
IAEA (2005). Worldwide marine radioactivity studies (WOMARS). IAEA Vienna, 187 pp. 
Thébault H., Rodriguez y Baena A.M., Andral B., Albaladejo J.B., Bologa A., Delfanti R., Egorov V., El Khoukhi T., Florou 
H., Kniewald G., Noureddine A., Pham M., Topcuoglu S. and Warnau M. (2008). 137Cs baseline levels in the 
Mediterranean and Black Sea: a cross-basin survey of the CIESM Mediterranean Mussel Watch Programme. Marine 
Pollution Bulletin 57, 801-806. R. Delfanti and C. Papucci (2010). Mediterranean Sea. In: Radionuclides in the 
Environment, D. A. Atwood, Editor, Copyright 2010, John Wiley & Sons, Ltd. West Sussex, England, 401-414. 
ERICA (2005). (Adam, C., Agüero, A., Björk, M., Copplestone, D., Jarowska, A., Garnier-Laplace, J., Gilek, 
M., Larsson, C.M., Oughton D., Pérez Sánchez, D., Salbu, B., Wilkinson, H.). Overview of Ecological Risk 
Characterization Methodology. Deliverable 4b. European Commission, 6th Framework, Contract N°FI6R-CT-2003-
508847. Björk, M. & Gilek, M. (Eds) 
ERICA (2006). (Agüero, A.; Alonzo, F.; Copplestone, D.; Jarowska, A.; Garnier-Laplace, J.; Gilek, M.; Larsson, C.M., 
Oughton D.). Derivation of Predicted No-effect Dose rates values for ecosystems and their sub-organisational level 
exposed to radioactive substances. Deliverable D5 and annexes A & B: 
ERICA EC project Contract N°FI6R-CT-2003-508847. Garnier-Laplace J. & Gilbin R. (Eds), 2006. 
ERICA (2007). D-ERICA: An integrated approach to the assessment and management of environmental risk from 
ionising radiation. Final Deliverable. European Commission, 6th Framework, Contract N°FI6RCT-2003-508847. 
Beresford, N., Brown, J., Copplestone, D., Garnier-Laplace, J., Howard, B., Larsson, C.M., Oughton, D., Pröhl, G., Zinger, 
I. (Eds). 
IAEA, International Atomic Energy Agency (2004). SEDIMENT DISTRIBUTION COEFFICIENTS AND CONCENTRATION 
FACTORS FOR BIOTA IN THE MARINE ENVIRONMENT, International Atomic Energy Agency, Vienna, Austria, 2004 
Rodriguez y Baena, A.M., H. Thébault, T. Andjelic, B. Andral, E. Bylyku, F. Conte, R. Delfanti, S. Fontani, F. Galgani, G. 
Kniewald, I. Osvath, M. Rozmaric Macefat, S. Salvi, A. Scarpato, & M. Strok. 2009. First baseline levels of Po-210 in 
mussels from the Adriatic Sea: early results from the CIESM Mediterranean Mussel Watch Phase II. In: Book of 
Abstracts, ASLO Aquatic Sciences Meeting 2009, pp.227-228. 
International Commission on Radiological Protection. A framework for assessing the impact of ionizing radiation on 
non-human species. ICRP publication 91: Annals of ICRP 33(3). Pergamon Press, Oxford, 2003. 

 
Detentori dei dati 
ISPRA, ENEA, CIESM 
Detentori di expertise tecnico-scientifico 
Centro Ricerche Ambiente Marino S. Teresa – ENEA 
ARPA Emilia Romagna/ ARPA Sardegna/ ARPA Toscana/ ARPA Sicilia 
 

  



 

47 

DESCRITTORE 9: I contaminanti presenti nei pesci e in altri frutti di mare destinati al consumo 

umano non eccedono i livelli stabiliti dalla legislazione comunitaria o da altre norme pertinenti 
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DESCRITTORE 10: Le proprietà e le quantità di rifiuti marini non provocano danni all’ambiente 

costiero marino 
 

10.1. Introduzione 
I rifiuti solidi in mare possono essere definiti come qualsiasi materiale solido persistente, fabbricato o 
trasformato, gettato o abbandonato nell’ambiente marino e costiero. Il materiale di origine naturale (alghe, 
banquettes di Posidonia, tronchi, ecc.) e il materiale idrocarburico solido (frammenti di catrame) non sono 
presi in considerazione. 
Il problema dei rifiuti nell’ambiente marino è complesso, culturale e multisettoriale. Le conseguenze 
politiche e sociali sono numerose e usualmente sul tema si riscontra una particolare sensibilità 
dell’opinione pubblica. Poiché visibile esso coinvolge direttamente gli individui e la società sulle questioni 
del consumismo ed è percepito come uno dei principali simboli dell’alterazione dell’ambiente. 
La Strategia Marina individua per il Descrittore 10 i seguenti indicatori, che l’Italia intende prendere in 
considerazione: 
10.1. Caratteristiche dei rifiuti nell’ambiente marino e costiero  

— Tendenze nella quantità di rifiuti gettati in mare e/o depositati sui litorali, compresa l’analisi della 
loro composizione, la distribuzione spaziale e, se possibile, la loro provenienza (10.1.1)  

— Tendenze nella quantità di rifiuti nella colonna d’acqua (inclusi quelli galleggianti in superficie) e 
depositati sul fondo, compresa l’analisi della loro composizione, la distribuzione spaziale e, se 
possibile, la loro provenienza (10.1.2)  

— Tendenze nella quantità, nella distribuzione e, se possibile, nella composizione di microparticelle (in 
particolare microplastiche (10.1.3).  

10.2. Impatti dei rifiuti sulla vita marina  
— Tendenze nella quantità e nella composizione dei rifiuti ingeriti dagli animali marini (ad esempio 

tramite analisi stomacali) (10.2.1).  
 

 10.2. Sintesi della Valutazione Iniziale (art. 8, D.Lgs. 190/2010) 
La valutazione iniziale condotta da ISPRA, con la collaborazione di altre Istituzioni scientifiche, ha messo in 
evidenza come per le acque di competenza nazionale ci sia una evidente carenza di informazione e spesso i 
dati sono stati acquisiti con metodiche differenti e con una raccolta dati non condivisa. 
Negli ultimi anni sono state avviate delle prime valutazioni relativamente a: 

 indagini della concentrazione di microplastiche sulla superficie del mare, relative soprattutto 
all’area del Santuario dei Cetacei, condotte dall’Università di Siena. Tale studio ha evidenziato che 
tra i campioni di plancton superficiale, il 56 % conteneva particelle di microplastica e che 
l’abbondanza più elevata di tale materiale plastico si trovata nei campioni provenienti dal Mar 
Ligure (Santuario Pelagos) con valori elevati (valore medio di microplastiche 0,62 particelle/m2) 
(Fossi et al., 2012). Studi sperimentali sono stati condotti da ISPRA con la collaborazione di IAMC-
CNR e Università di Siena per il Tirreno e ARPA Emilia-Romagna per l’Adriatico. I dati sono ancora in 
via di elaborazione, ma risulta ormai accertata la presenza di microplastiche, anche in siti esenti da 
fonti puntuali d’inquinamento; 

 esistono dati sulla valutazione del quantitativo di rifiuti antropici salpati con la rete a strascico e 
rapido nel corso di campagne di valutazione delle risorse alieutiche per le acque del Tirreno 
settentrionale, condotte dall’ARPA Toscana, e per l’Adriatico, condotte durante il progetto 
SoleMon. Da questi dati sono stati ricavati i primi dati di densità di rifiuti sul fondo. I dati non sono 
sufficienti per avere un quadro della quantità, distribuzione e composizione dei rifiuti sul fondo. 
Nessun dato è al momento disponibile sulla quantità di litter sulla spiaggia né sulla sua 
composizione;  

 studio sul contenuto di marine litter nello stomaco di esemplari della tartaruga marine Caretta 
caretta (Linnaeus, 1758), condotto da ISPRA, Stazione Zoologica di Napoli, Università di Siena, Cnr-
IAMC di Oristano, Università di Padova, Arpa Toscana. Lo studio condotto ha permesso, oltre alla 
formazione di una prima rete di monitoraggio per il marine litter nel biota, l’elaborazione di un 
piano dettagliato per l’analisi del litter nei contenuti stomacali della tartaruga marina Caretta 
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caretta, nonché nei residui fecali. I dati reperiti nell’anno 2012, secondo il suddetto protocollo, 
sono in fase di elaborazione, ma risulta ormai accertata la presenza di litter in diversi esemplari 
campionati e l’efficacia della specie selezionata come indicatore per il Mediterraneo. Anche se i 
risultati di queste indagini non permettono di avere un quadro completo della situazione italiana, 
l’analisi della metodologia seguita rappresenta sicuramente un valido aiuto per una prima messa a 
punto dei protocolli di monitoraggio che dovranno essere avviati. 

Data la portata globale del fenomeno le aree di valutazione coincidono con le tre sotto-regioni 
mediterranee, si sono infatti ipotizzati unici GES e TARGET per tutto il territorio nazionale, e quindi una 
comune rete di monitoraggio, coordinato dal Ministero dell’Ambiente con l’eventuale supporto tecnico 
dell’ISPRA. 
 

10.3. Il Buono Stato Ambientale (GES): definizione e metodo di valutazione (art. 9, D.Lgs. 
190/2010) 
Per quanto riguarda la quantità, composizione, distribuzione e provenienza di rifiuti gettati in mare, 
depositati sui litorali e sui fondali marini, il GES è riferibile in modo teorico a situazioni ambientali 
incontaminate essendo i rifiuti un apporto antropico alieno rispetto agli ecosistemi. Più concretamente il 
GES è definibile come la quantità di rifiuti che non provoca danni alle singole specie, agli ecosistemi e alla 
salute umana, e che non provochi perdita economica dovuta al degrado ambientale.  I valori soglia oltre i 
quali si verifica un’alterazione o un danno non sono stati definiti per cui si è scelta una definizione 
qualitativa del GES espresso come la condizione in cui i rifiuti diminuiscono ad una frazione di quelli rilevati 
inizialmente, in conseguenza ad un aumento delle attività di prelievo e alla diminuzione degli apporti, 
raggiungendo un valore tale che non determina conseguenze negative per l’ambiente marino e per le 
attività antropiche. 
In particolare, per quanto riguarda la quantità, distribuzione e composizione delle microparticelle 
(microplastiche) la conoscenza dell’entità del fenomeno e dei suoi impatti è ancora poco sviluppata. per 
stabilire un  valore soglia. Pertanto l’indagine su questo indicatore  dovrà essere supportata da programmi 
di ricerca in tal senso.  
Anche per quanto riguarda la quantità e composizione dei rifiuti ingeriti dagli animali marini al momento 
non sono disponibili dati sufficienti per l’elaborazione di un GES. Gli obiettivi che i Paesi OSPAR hanno 
adottato per il contenuto stomacale di materiale plastico nel Fulmarus glacialis fanno riferimento a studi 
decennali e stabiliscono valori molto variabili in percentuale: 
· Meno del 10-50% di esemplari di Fulmarus hanno piu` di 0,1 g di particelle plastiche nello stomaco; 
Per le altre aree marine (soprattutto il Mediterraneo vista l’assenza del Fulmarus), i lavori si basano 
principalmente su studi preliminari condotti sulla tartaruga marina da ISPRA con la collaborazione di: 
Stazione Zoologica di Napoli, Università di Siena, Cnr-IAMC di Oristano, Università di Padova, Arpa Toscana.  
Tale studio ha portato all’elaborazione di un protocollo sperimentale di campionamento e analisi del tasso 
d’ingestione di rifiuti in Caretta caretta (Litter e Biota), cui l’Italia è promotrice presso i tavoli tecnici del 
MSFD GES TSG Marine Litter. 
Ne deriva che dovrà essere preso in considerazione un obiettivo simile a quello adottato per il Fulmarus, 
stabilendo nuovi valori proposti sulla base di dati ottenuti nel corso della fase di monitoraggio.  
 

10.4. La Strategia proposta per raggiungere il GES: i traguardi ambientali (art. 10, D.Lgs. 
190/2010) 
Per il raggiungimento del GES sono stati proposti quattro target operativi. 
Il primo target consiste nell’incremento su base annuale dell’estensione della costa sottoposta ad opera di 
pulitura e raccolta dei rifiuti per ciascuna sotto-regione. A questo proposito è necessario definire gli Enti, le 
Istituzioni e i Soggetti privati (es. Consorzi di raccolta e riciclo) coinvolti nel processo di raccolta, 
conferimento, smaltimento e recupero del materiale raccolto. 
Il secondo target consiste nell’aumento progressivo della sforzo di raccolta e conseguentemente della 
quantità di rifiuti raccolti sui fondali annualmente per ciascuna sotto-regione. 
Il terzo target prevede la riduzione del tasso di incremento delle particelle di microplastica sulla superficie 
del mare.  
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Il quarto target prevede la riduzione del contenuto stomacale o fecale di rifiuti solidi in organismi marini. 
 

10.5. Attività conseguenti all’attuazione della Strategia proposta 
Dai risultati ottenuti per la valutazione iniziale, si evidenzia la quasi totale assenza di dati sul marine litter. 
Tale scarsità di dati è comune anche agli altri paesi Europei, ad eccezione dei paesi OSPAR. Se da un lato la 
carenza di dati risulta essere un problema per l’elaborazione di  GES e Target, dall’altro potrebbe  
permettere la messa a punto di piani di monitoraggio unitari sin dalle prime fasi e la raccolta di dati 
uniformi e condivisibili per tutto il territorio nazionale ed oltre. Le attività che sin da subito possono essere 
messe in campo per affrontare le problematiche poste dalla presenza di rifiuti solidi in mare sono in sintesi 
tre: 

1) Messa a punto di Piani di Monitoraggio per tutti e quattro gli indicatori; una prima loro stesura è 
stata elaborata da ISPRA; 

2) Sviluppo e realizzazione di attività di ricerca applicata; 
3) Applicazione di misure per la riduzione del quantitativo di rifiuti solidi in mare. 

Per quanto al punto 1) la realizzazione di specifici Piani di Monitoraggio per ciascun indicatore 
caratterizzante i rifiuti solidi in mare è un’attività imprescindibile per acquisire una più precisa conoscenza 
dello stato ambientale marino riferito a questo descrittore. Una prima messa a punto (start up) delle 
metodologie di monitoraggio di marine litter sulla costa e relativo alle microplarticelle sulla superficie del 
mare è in corso di applicazione sull’intero territorio nazionale nell’ambito di specifici Protocolli d’Intesa 
siglati tra Ministero Ambiente e Regioni, con il supporto tecnico-scientifico dell’ISPRA. I Piani di 
monitoraggio dovranno avere avvio a regime a partire dal 2014 ; 
Per quanto al punto 2) è necessario condurre attività di ricerca applicata volta a verificare soprattutto: 

 La caratterizzazione delle diverse tipologie di materiale plastico presente (con particolare 
riferimento alle microplastiche), attraverso l’analisi della composizione (Morfologica; FT-IR); 

 quali sono le principali specie marine che ingeriscono marine litter lungo la catena trofica marina 
(Gruppi Funzionali - MSFD). Ne deriva la necessità di identificare specifici “organismi sentinella” dei 
vari comparti ambientali (colonna d’acqua, sedimento, linea di costa), da proporre come indicatori 
della presenza di microplastiche in ambiente marino; 

 quali sono i potenziali danni legati all’assorbimento dei contaminanti; 

 qual è il rapporto dose/effetto; 

 quali sono i migliori biomarkers.  

 la stima dell’accumulo potenziale di rifiuti solidi in aree marine e costiere. 
L’acquisizione di dette conoscenze può avvenire attraverso: 

 indagine bibliografica di ricerche in corso di realizzazione a livello internazionale e la partecipazione 
a congressi sull’argomento; 

 la partecipazione a specifiche call sull’argomento; 

 il finanziamento di dedicate attività specificatamente finanziate per meglio raggiungere gli obiettivi 
della MSFD. 

Per quanto al punto 3) rimane inteso che, qualunque siano i valori soglia di TARGET e GES che verranno 
stabiliti, è cruciale dover assumere sin da subito iniziative atte a determinare la riduzione dei rifiuti presenti 
in ambiente marino sostanzialmente attraverso due complementari strategie: 

 Raccolta, recupero, riciclaggio e smaltimento del materiale scaricato o abbandonato in mare. 
Tale attività potrà ragionevolmente essere intrapresa sul litorale e sul fondale con l’impiego 
sostanzialmente di pescherecci che operano con reti a strascico (il cosiddetto Fishing for Litter); 
nuove normative o deroghe dovranno essere approntate per agevolare lo smaltimento dei 
rifiuti che si configurerebbero nella categoria dei rifiuti speciali. 

Riduzione degli input di tale materiale in mare attraverso: l’applicazione della legislazione nazionale e 
internazionale già in vigore che vieta il rilascio e abbandono di rifiuti; l’emanazione di nuove specifiche 
regolamentazioni sull’argomento, soprattutto per le comunità rivierasche ma anche per gli enti deputati 
alla gestione dei bacini idrografici nell’entroterra; modifiche del ciclo produttivo di molti prodotti 
(soprattutto materie plastiche) e degli imballaggi; campagne di sensibilizzazione nei confronti dei diversi 
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stakeholders (soprattutto turismo, operatori della pesca e di altre attività marittime, scuole). Inoltre nuove 
misure andranno applicate al fine di ridurre il fenomeno delle cosiddette “reti fantasma”. 
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DESCRITTORE 11: L’introduzione di energia, comprese le fonti sonore sottomarine, è a livelli 

che non hanno  effetti negativi sull’ambiente marino 
 
 
11.1. Introduzione 
Il descrittore 11 riguarda gli effetti dovuti all’introduzione di energia negli ambienti marini sottoforma di 
suoni impulsivi e continui. La Decisione della Commissione Europea del 1° settembre 2010 ha introdotto, in 
merito a questo descrittore, due indicatori: il primo di essi è relativo ai suoni impulsivi, considerati come 
numero di giorni nell’anno solare in cui vengono superati determinati livelli sonori che potenzialmente 
possono recare danno alle popolazioni marine; il secondo indicatore, riferito ai suoni continui, è stato 
espresso in termini di tendenza della media annua dei livelli sonori rispetto agli anni precedenti. 
Allo stato attuale delle conscenze, entrambi i descrittori sono esprimibili esclusivamente in via qualitativa, e 
pertanto non è possibile definirne le unità di misura e i valori soglia, né fornire una descrizione di maggior 
dettaglio. 
Per quanto riguarda le principali sorgenti di natura antropica responsabili delle emissioni sonore, il TSG 
Noise della Commissione Europea ha individuato, nel report del febbraio 2012, per i suoni impulsivi le 
attività di cantierizzazione in mare (quali ad es. estrazione di gas o petrolio, infissione di pali per 
piattaforme, installazione di parchi eolici offshore, ecc.) e le prospezioni sismiche. Relativamente ai suoni 
continui, invece, le fonti di pressione ambientale sono costituite essenzialmente dalle attività di 
navigazione. 
 

11.2. Sintesi della Valutazione Iniziale (art. 8, D.Lgs. 190/2010) 
Per quanto attiene ai risultati della Valutazione Iniziale trasmessa alla Commissione Europea, non è stato 
possibile definire una condizione di riferimento. Dall’indagine conoscitiva effettuata, infatti, è risultato che i 
dati disponibili a livello nazionale sono stati raccolti limitatamente a tre località (Golfo di Trieste, Mar Ionio 
e Arcipelago Toscano/litorale di Civitavecchia), ad intervalli temporali discontinui e antecedenti al 2010. Si è 
ritenuto, pertanto, che tali dati non risultino idonei a garantire né una copertura spaziale opportuna né la 
necessaria robustezza statistica. 
 

11.3. Il Buono Stato Ambientale (GES): definizione e metodo di valutazione (art. 9, D.Lgs. 
190/2010) 
Per entrambi gli indicatori previsti dalla Commissione Europea per questo descrittore, la proposta di GES 
prevede che le attività antropiche che introducono energia negli ambienti marini, sottoforma di suoni 
impulsivi o continui, non devono comportare alcun effetto significativo a carico delle popolazioni 
interessate. 
Il TSG Noise ritiene che non sia possibile definire una formulazione più dettagliata del GES, a causa della 
mancanza di informazioni più approfondite in merito agli impatti sull’ambiente marino. Al fine di migliorare 
le conoscenze del fenomeno, il TSG Noise raccomanda altresì di approntare quanto prima un programma di 
monitoraggio finalizzato ad accrescere i dati a disposizione e ad esprimere gli indicatori in termini 
quantitativi. 
 

11.4. La Strategia proposta per raggiungere il GES: i traguardi ambientali (art. 10, D.Lgs. 
190/2010) 
L’obiettivo generale che si intende perseguire prevede per entrambi gli indicatori che le sorgenti di suoni 
impulsivi e continui non provochino un impatto significativo a carico delle popolazioni marine, in accordo a 
quanto previsto dai parametri di valutazione definiti nell’ambito del GES. 
Le azioni da intraprendere al fine del conseguimento del GES risultano subordinate ai risultati delle future 
attività di analisi e monitoraggio, necessarie alla definizione quantitativa dei valori soglia del GES e alla 
conseguente valutazione della condizione di riferimento. A valle delle suddette attività di analisi, potranno 
delinearsi i due seguenti scenari: 
1. La situazione di riferimento relativa al periodo 2014-2018 risulta caratterizzata dal mancato 
raggiungimento del GES; 
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2. La situazione di riferimento relativa al periodo 2014-2018 configura una pressione ambientale 
compatibile con quanto previsto dal GES. 
Nel caso in cui si verificasse il primo scenario, le azioni necessarie al conseguimento del GES saranno 
indirizzate a ridurre l’impatto futuro rispetto ai valori soglia previsti dal GES; se dovesse invece delinearsi il 
secondo scenario, risulterà necessario garantire il non peggioramento delle attuali condizioni di pressione 
ambientale. 
 

11.5. Attività conseguenti all’attuazione della Strategia proposta 
Relativamente ai suoni di natura impulsiva, il TSG Noise raccomanda l’istituzione di un Registro a livello 
nazionale che, nell’ambito delle attività connesse alla Valutazione di Impatto Ambientale (VIA), consentirà 
di valutare l’impatto cumulativo dovuto ai suoni impulsivi relativi alle Opere soggette a VIA 
regolamentando le procedure autorizzative nel rispetto dei requisiti forniti dal GES. 
Per quanto riguarda l’area di esame, essa può essere limitata al Mare Adriatico e al Mare Ionio e 
Mediterraneo Centrale, tenendo conto, per ciascuna di esse, delle specifiche attività antropiche e delle 
specie e degli habitat marini presenti; tale scelta è motivata dalla maggiore presenza di attività impattanti 
caratterizzate da rumore impulsivo. 
In relazione ai suoni continui, la pianificazione delle azioni di mitagazione degli impatti dovrebbe essere 
condotta di concerto con le Autorità nazionali preposte alla regolamentazione delle attività di navigazione. 
La stima delle pressioni sui mari Mediterraneo Occidentale, Adriatico, Ionio e Mediterraneo Centrale ha 
portato a concludere che in mancanza di dati idonei allo stato attuale non sia possibile differenziare le 
diverse regioni; è tuttavia possibile limitare l’area di valutazione al Mediterraneo Centrale e al 
Mediterraneo Occidentale, dal momento che in quei mari si registra una notevole presenza di mammiferi. 
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